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A stratégiára alapozott integrált városfejlesztési 
politika a közösségi fenntartható fejlődés és fej-
lesztési stratégia végrehajtásának kulcsfontosságú 
előfeltétele, és mint ilyen, komplex megközelítést 
igényel, melynek során figyelembe kell venni a he-
lyi sajátosságokat, adottságokat és szükségleteket, 
valamint társadalmi igényeket. A városfejlesztési 
beavatkozások egyrészt a város jövőképének for-
málásához, a területi dinamika megteremtéséhez, 
az attraktivitás növeléséhez, másrészt a városokban 
társadalmi-gazdasági problémák oldásához, ezáltal 
lehatárolt akciótervek, programok kidolgozásához 
járulnak hozzá. A városok kiemelkedő fejlesztéspo-
litikai megjelenítését indokolja térségük versenyké-
pességének meghatározásában játszott kulcsszere-
pük. Ugyanakkor a városfejlesztés esetében kiemelt 
szempontként kell megjelennie a társadalmi-gaz-
dasági-környezeti értelemben vett fenntarthatóság 
elvének, mely a várospolitikában az integrált meg-
közelítését igényli, így nem lehet külön kezelni a vá-
rosi igazgatás, városi kormányzás kérdéskörétől.

A 2013-ban elfogadott Pécsi IVS-ben megjele-
nő fenntarthatóság szempontjai a lehetőségekhez 
mérten tervezhető, tudatosan felépített és minden 
szempontból élhető települések tervezési munká-
hoz adnak támpontot, kiemelve a lokalitás fontos-
ságát, azaz a helyi szintekre, helyi közösségekre, he-
lyi gazdasági lehetőségekre, helyi üzleti szereplőkre 
való támaszkodást, a döntések helyi szinten való 
kezelését. Azt, hogy mennyiben tud érvényesülni a 

helyi szint, a lokalitás paradigmája, nagyban meg-
határozzák az államszervezési, területfejlesztései, 
szakpolitikai alapelvek, a decentralizáció, a szub-
szidiaritás és a partnerség. Kitüntetett szerepet kap 
továbbá a politikatudományban manapság egyre 
kevésbé körvonalazható és értelmezhető bizalom 
és társadalmi tőke fogalma, mely az együttműködé-
sek, közös célok, a jövő stratégiának alapja lehet.

Pécs mindig is élen járt a civilek-kutatók bevo-
násában, akár a Pécs2010 projekt kezdetén, akár a 
Város-kooperáción keresztül a Pécsi IVS és egyéb 
projektek kapcsán. Ezt az előremutató hagyományt 
tűzte ki célként a konferencia is.

Az egész napos konferencia célja a civil szerveze-
tek és helyi lakosság intenzitásának növelése és an-
nak vizsgálata, miként tudnak belefolyni a lakók és 
az érintettek a városfejlesztésbe. 

A konferencia előadói voltak:
1.	 Harald Stokkeland (várostervező, városkor-

mányzási szakember)
2.	 Csaba Ders (Pécs MJV főépítésze) 
3.	 Kákai László (PTE BTK)
4.	 Glied Viktor  (PTE BTK)
5.	 Patartics Zorán (építész, városfejlesztő)
6.	 Jónás Gergely (Magyar Máltai Szeretetszol-

gálat)
dr. Kákai László 

Pólusok Társadalomtudományi Egyesület
elnök
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Ez az esszé a Pécsett, 2015.október 16-án tar-
tott előadásom összegzése. Néhány további ki-
egészítéssel és módosítással szeretnék praktikus 
tanácsot adni a változáshoz, tanuláshoz és a fej-
lődési folyamatokhoz. Az előadásnak egyszerre 
volt célja a közönség oktatása és szórakoztatása 
azáltal, hogy a hasznos szakmai szempontokat 
vegyítettem szórakoztató elemekkel, a világ hét 
különböző helyszínéről. 

1. Olaszország, Firenze: Az őrült résztvevő
„Dobjuk el kéziratainkat!” Ez a történet egy 
kora 80-as években tartott decentralizációval 
és helyi részvétellel kapcsolatos konferenciáról 
szól, ahol az egyik résztvevő megkérdőjelezte a 
találkozók és konferenciák egyirányúságát, mi-
vel szerinte az előre megtervezett tartalom aka-
dályozza a tanulást.

Még, ha nem is értünk egyet ezzel a radikális 
gondolattal érdemes lehet a tartalom átadására 
fordított időt csökkenteni, különösen a „prózai 
beszédekre” fordított időt. Ahogyan Lincoln 
Duncan mondta: „Szavakra ítéllek”.

A monológok helyett egy interaktív munka-
módszer sokkal hatékonyabb lehet, ha a többi 
résztvevőt is szeretnénk bevonni a folyamatok-
ba.

Megfontolandó gyakorlati ötletek a válto-
zási, tanulási és fejlesztési folyamtokban:

•	 A tartalmat és ötleteket minél rövidebben 
fejtsük ki. 

•	 Mondandónkat olyan kérdésfeltevésekkel 
nyomatékosítsuk, melyek a problémák lé-
nyegére tapintanak. 

•	 Használjunk ábrákat és illusztrációkat, és 
kérdezzük meg a résztvevőket, hogy mit 
gondolnak róluk. 

•	 Együtt értelmezzük a mondandónk lénye-
gét. 

•	 A közös munka során a résztvevők bete-
kinthetnek témába és értelmezhetik azt.

„Az előadás egy olyan folyamat, melynek 
során az előadó jegyzeteit oly módon adja át a 

hallgatóság jegyzeteibe, hogy közben egyik fél 
agyán sem halad át az információ”.

2. Namíbia: „Dú-bi-dú-bi-dú”
Az eset Windhoekban történt – egy szakértők-
nek és mérnököknek tartott fejlesztéspolitikai 
konferencián. Egy csoport minisztériumi dol-
gozó a fejlődés nagy kérdéseiről beszélgetett. 
Egyszer csak az egyik résztvevő nagyon dühös 
lett és azt mondta: „Ha maguk mérnökök, ak-
kor miért nem hoznak létre munkahelyeket, 
ahelyett, hogy azon nyavalyognának, hogy 
nincs elég munka?”

Ez az állítás fején találta a szeget, az által, 
hogy az újjal mutogatás helyett kiemelte a sze-
mélyi felelősség kérdését – ahelyett, hogy a 
megoldásokért mindig másokra várnánk. 

Gyakorlati megfontolandó ötletek a válto-
záshoz, tanuláshoz és fejlődési folyamatok-
hoz: 

Felelősség. Ez a példa saját fejlődésünkkel 
kapcsolatos felelősségünkről szól: a „magas el-
méleti szintű” nem-cselekvéstől az „alacsony el-
méleti szintű” cselekvésig.

•	 Helyettesítsük a történelem nagy kérdése-
it apró, cselekvésre ösztönző kérdésekkel.

•	 A „miérttől” és a „honnantól” a „hogyanig”
•	 Sose zárjunk le egy megbeszélést anélkül, 

hogy a következő három kérdésről dönte-
nénk: ki, meddig, és mit fog csinálni?

3. „Tanzánia: Két város a Kilimandzsáró 
lábainál

Aztán hirtelen történt valami!”
Ezt a történetet egy kelet-afrikai kollégámtól 

hallottam, aki a hirtelen változásokat és fejlesz-
téseket figyelte meg egy tanzániai városkában, 
ahol különböző növényeket kezdtek termeszte-
ni és a piacokon árusítani. Figyelemreméltó la-
kossági részvétellel új iskola és templom is épült. 
De minek volt mindez köszönhető? Barátom 
gyorsan vázolta a helyzetet: egy új helyi vezető 

Harald Stokkeland
„A változás ügynökének utazásai”
Városi integráció és bevonás
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lépett színre, aki a cselekvés motorjává vált, és 
bár önmaga nem sokat tudott volna tenni, sike-
rült energizálnia a helyi embereket, akik követ-
ték kezdeményezéseit.

Gyakorlati megfontolandó ötletek a válto-
záshoz, tanuláshoz és fejlődési folyamatok-
hoz: 

A vezetés fontossága és a cselekvők csoportjai. 
•	 Meg kell különböztetni azokat az embe-

reket, akik várnak a történésekre (várako-
zók), és azokat, akik a cselekvés élére áll-
nak (cselekvők). 

•	 Akárhol is szeretnénk beindítani a folya-
matokat, fel kell ismernünk a tehetséget, a 
cselekvőket és a vezetőket.

•	 Csoportosítsuk ezeket a személyeket „vál-
tozás ügynökeinek” csapatában, melyet 
irányíthatunk

•	 és később ezek a személyek a csoporton 
belüli tanulásnak köszönhetően önjáróvá 
válhatnak így multiplikálva a sikert.

•	 Lásd el a „változás ügynökeit” (szóbeli, 
nyomtatott vagy elektronikus) eszközök-
kel és inspirációkkal.

4. Szerbia - Norvégia: Régi és Új 
„Nincs új a nap alatt?”

Ebben a történetben két esetet vázolunk fel: a 
„Samodoprinost” Szerbiából, és a „dugnadot” 
Norvégiából. A lényeg, hogy a legtöbb társada-
lom rendelkezik olyan – múltbeli – mechaniz-
musokkal és tradíciókkal, melyekből a jelenben 
is profitálhatunk. 

A történet lényege rendkívül alapvető és 
egyszerű: A társadalom helyi csoportjai össze-
gyűlnek, ha valami olyannal találjál szembe ma-
gukat, ami az individuum vagy a család számára 
megoldhatatlan feladatot jelentene. Ez alapvető 
fontosságú a város- és vidékfejlesztési projektek 
szempontjából. 

Az egyik ok, amiért érdemes odafigyelni a 
múlt „előfutáraira” a jelen kezdeményezéseinél, 
hogy a múltban már létező dolgokra kevésbé va-
gyunk hajlamosak „idegenként” tekinteni.  

Megfontolandó gyakorlati ötletek a változá-
si, tanulási és fejlesztési folyamtokban:

Az elfelejtett „know-how-k”.
•	 Fedezzük fel újra a múlt rejtett értékeit.

•	 Becsüljük és ünnepeljük meg a dolgok ere-
detét.

•	 Kérdezzük meg „honnan?”
•	 Kérdezzük meg, mi olyan jó egy bizonyos 

régebbi ötlettel kapcsolatban? 
•	 Tervezzük ezeket újra, hogy illeszkedjenek 

korunk elvárásaihoz. 

5. London, Trafalgar Tér: Hova tűntek  
a galambok?

Ez az eset akkor történt velem, amikor a híres 
londoni téren jártam, ahol Nelson admirális te-
kint le a magasból a turistákra. De ezúttal va-
lami nem stimmelt! Egy kis idő elteltével rájöt-
tünk, hogy hiányoznak a térről a galambok. De 
mi történt?

A válasz sem váratott magára, mely egy raga-
dozó sólyom formájában jelent meg. A madár a 
solymász karján ült és puszta jelenlétével meg-
oldotta azt, amit 100 éve képtelen megoldani a 
városvezetés.  

Megfontolandó gyakorlati ötletek a válto-
zási, tanulási és fejlesztési folyamtokban: 

A megoldásokat a megszokott környezeten 
kívül érdemes keresni!
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•	 Szervezzünk kreatív workshopokat, ahol 
a következő kérdéseket tesszük fel: Mi a 
probléma? Ha valami problémát jelnet, 
miért az? Hogyan oldhatnánk meg ezt a 
problémát?

•	 Vonjunk be a csoportba külső embereket 
is, mert nekik merőben eltérő vagy éppen 
kiegészítő perspektívájuk lehet

•	 Használjunk alapvető kreatív ötletelési 
technikákat.

•	 Gondolkodjunk el privát/nem-kormány-
zati partnerek bevonásán is a probléma 
megoldásához. 

A híres humorista, John Cleese egyszer a kö-
vetkezőket mondta egy előadásában: 

„Igen, létezik kreativitás az adminisztráció-
ban!” 

6. „Valahol”: Interjú egy nagykövettel veze-
tői viselkedésről és gyakorlatokról. 

Hogy ne üljünk fel a „magas lóra”.
Sokak szerint ez a bizonyos nagykövet or-

szágának egyik legsikeresebb tisztviselője, én is 
egyetértek ezzel az állítással. De mi magyaráz-
hatja sikerét? Ismertem korábbról és tudtam, 
hogy nagyon precíz vezető, de ez önmagában 
még nem magyarázza a sikert. A vele készített 
interjú során is rákérdeztem megérzéseimre, 
melyek beigazolódtak. A titok, mint kiderült, 
nem volt más, mint saját egójának megzabolá-
zása. A diplomata egója ugyanis nem homályo-
sította el beosztottjait, sőt, épp ellenkezőleg: 
úgy tekintett magára, mint egy nagyobb rend-
szer kiszolgálójára. Valójában a rendszerfel-
fogása volt az mely meghatározta munkáját és 
viselkedését.

 Sok mindent el lehetne mondani ezzel kap-
csolatban, de csupán egy igazán lényeges dolgot 
szeretnék megemlíteni, melyet úgy neveznek, 
hogy „nem mindennapi józanész”.

A nagy rendszereknek szabályokra van szük-
ségük, de azt is látni kell, hogy ezeknek a sza-
bályoknak is vannak határai. Emberünk egy 
ponton azt mondta: „Felejtsd el a szabályokat 
és használd a fejed!” Ezt az erőteljes állítást az 
„Én egy kis karbantartó vagyok” követte – utal-
va arra, hogy a dolgok akkor működnek jól, ha 
van, aki „megjavítja” őket.

Jim Collins jelentős írásai (mint a Jótól a 
nagyszerűig [From good to great]) is emellett a 
nem nárcisztikus viselkedés mellett törnek lán-
dzsát.

Megfontolandó gyakorlati ötletek a válto-
zási, tanulási és fejlesztési folyamtokban:

•	 Ha ismered a szereped, akkor a szolgálat 
vezetést is jelent.

•	 Szolgáld a rendszered, annak teljes egé-
szét! 

•	 Azáltal vezess és befolyásolj, hogy helyesen 
és udvariasan jársz el – mint egy szolga.

•	 Gyakorlatiasan járj el, mint egy karbantar-
tó!

•	 Nem mindennapi/szokatlan józanész: a 
nyelv szakmai zsargonoktól való megtisz-
títása

Utam vége felé találkoztam és csináltam egy 
interjút a főnökök főnökével, aki egy csomó 
közigazgatási ágért volt felelős.

7. Botswana: A főnökök főnöke
Valami nagyon másra számítottam, mint amit 
valójában kaptam ettől a találkozástól. Orosz-
lánfogakat, meg madártollakat vártam, de e 
helyett egy öltönyös ember várt rám. A hosszú 
interjú végén megkérdeztem: „Az ön véleménye 
szerint leginkább mire lenne szüksége hivatalá-
ban?” Válasza teljesen meglepett: „Menedzs-
ment tréningre!”

Maradjon itt ez az állítás egyfajta zárszóként. 
Úgy gondolom, hogy a legtöbb emberi tevé-
kenység profitálhatna a két lábbal a földön járó, 
gyakorlati menedzsmentből/vezetői tréning-
ből.

 Megfontolandó gyakorlati ötletek a válto-
zási, tanulási és fejlesztési folyamtokban:

•	 A modern munkaszervezetekben található 
számos szakma kiváló betekintést és esz-
közöket biztosít a problémamegoldáshoz, 
mert a szakemberek szakmájuk mestereivé 
váltak. 

•	 De egyúttal szakmájuk rabjaivá is. 
•	 A generalistának gyakorta kell szembe-

sülnie a szakma korlátoltságával mikor a 
menedzsmentről, a vezetői készségekről 
vagy a „szokatlan józanészről” tenne tanú-
bizonyságot. 
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A társadalmi kirekesztés a modern társadal-
mak gyakorlata arra, ahogyan a minőségi 
létezéshez szükséges erőforrások elosztásán 
keresztül különbségeket teremtünk a közössé-
gekben. A kirekesztés tudatos cselekvés, em-
beri döntések eredménye.

Pécsett 2011 és 2015 között az Európai 
Unió támogatásával pályázati projektek zajlot-
tak a városi szegregátumok problémáinak ke-
zelése, és a társadalmi kirekesztés okozta hátrá-
nyok csökkentése érdekében. Pécs a „helyben 
megoldani” elv alapján a minőségi létezés fel-
tételeit igyekszik elérhetővé tenni a szegregá-
tumban lakók számára, mind az infrastruktu-
rális feltételeket, mind a társadalmi hiányokat 
ide értve. A Magyar Máltai Szeretetszolgálat 
– más konzorciumi partnerek mellett – ebben 
a programban szociális feladatokat és a kö-
zösségfejlesztést látta el.  Az ún. Community 
Coaching módszerével a helyi közösségek élet-

re hívása, aktivizálása történt meg Pécsbánya-
telepen, Somogy-bányatelepen és a Hősök te-
rei szegregált városrészben. A módszer lényege, 
hogy a helyi problémákat a helyi közösség tár-
ja fel, az azokra adandó válaszokat maga meg-
fogalmazza, a megoldást pedig a gyakorlatban 
megszervezi és lebonyolítja. Külső segítséget 
érintett szervezetektől (önkormányzat, köz-
üzemek, hatóságok, cégek) maga kér. A közös-
ségfejlesztő coach pedig a szereplők egymásra 
találását és a megértést segíti, de nem végzi el a 
közösség helyett.

E módszer eszközével a környezet rende-
zettebb ma a pécsi szegregátumokban, a kö-
zösségi érdekek artikulálása befogadhatóbbá, 
a szolgáltatások biztosítása pedig kiegyensú-
lyozottabbá vált. A lakóközösségek munka-
csoportjai tovább folytatják a tevékenységü-
ket a pályázatok befejezése után is a Máltai 
Szeretetszolgálat támogatásával.

Jónás Gergely
Gyakorlatok a kirekesztettek részvételére
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A településfejlesztési koncepciók – amelyek a 
települési tervezés korábbi meghatározó for-
mái –, döntően a fizikai környezet megújítá-
sát célzó (mérnök-centrikusan kidolgozott) 
beavatkozások, amelyeknek társadalmi, szoci-
ális, közösségi hatásai előre nem felmértek, és 
csak nagyon ritkán ellenőrzöttek.

A városok építésének, fejlesztésének, meg-
újításának – ahogy ezt soroltuk – különféle 
szereplői vannak. A szakemberek: építészek, 
várostervezők; aztán a döntéshozók – az ön-
kormányzat választott testülete; a polgármes-
teri hivatal alkalmazott tisztségviselői és az 
érintett helyi lakosság.

A tervezés folyamata, a tervek készítése stra-
tégiai jellegű tevékenység, elvben sok érdek-
csoportot együttesen megmozgató települési 
szintű terv létrehozására irányul, amelynek 
sikere különösen függ a szereplők közötti pár-
beszéd és együttműködés minőségétől. Tehát 
egy összjáték kellene legyen, amelyben a szak-
értők nem döntéseket közölnek, hanem segí-
tenek a nem szakértőknek megérteni a külön-
féle lehetőségeket, alternatív terveket:

Tehát a várostervezés egy olyan folyamatos 
beavatkozási tevékenységnek kellene felfog-
nunk, amely a városfejlődésben zajló spontán 
folyamatokon alapul. E folyamatok közül né-
melyekre ráerősít, másokat ellensúlyoz, vagy 
kitérít. 

A várostervezés társadalmi célja, hogy az 
érintett közösség bevonásával – amely egyszerre 
forrása és kedvezményezettje e tevékenységnek 
– úgy módosítsa a városfejlődési folyamatokat, 
hogy javuljon az érintettek társadalmi, pszichés 
és fizikai közérzete. A városmegújítás a nyilvá-

nosságban zajló, a fenntarthatóságot célzó fele-
lős folyamat.ű

 
Mikor lehet sikeres ez a folymat? Akkor ha:

–	 természetes része a részvétel a társada-
lom működési - főként döntéshozói - fo-
lyamatainak, eljárásainak;

–	 ha természetes (megszokott) része az 
adott társadalmi kultúrának;

–	 ha léteznek társadalmi intézmények, 
amelyeknek begyakorolt működési for-
mája a részvétel

Ha mindezek nem léteznek, akkor a közös-
ségek kikényszerített lehetőségeket keresnek a 
részvételre

A részvétel kezdeményeződhet

Alulról, a civil társadalom felől, felülről, a 
döntéshozásra felhatalmazott szervezetek, in-
tézmények irányából.

A részvétel létrejöttének feltételei:

–	 egyenrangúnak tekintsenek, 
–	 valódi jogai legyenek az érintetteknek, 
–	 higgyenek a közösségek abban, hogy eb-

ben ők illetékesek, hogy érdemes, hogy 
van esélye a bekapcsolódásnak, a bele-
szólásnak,

–	 információm legyen a kérdésben, s hogy 
bármikor hozzáférjek a témával kapcso-
latosan számomra – számunkra fontos 
további információkhoz, 

–	 a döntéshozóktól, a helyi közösség tagja-

dr. Kákai László

Az önkormányzati és lakossági  
részvétel színterei

1.	  Jan Gehl: Az élhető város Megjelenés alatt
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itól – tehát az együttműködésben részt-
vevő felektől – annak a kölcsönös tudása, 
hogy a másikkal együtt tudjanak valamit 
– többnyire egy-egy folyamatot – végig 
csinálni. 

–	 A másik szempontjainak a kalkulálá-
sa, számbavétele, elfogadása, „magamra 
eresztése” – ezek nagy művészetet: kifi-
nomult közösségi tudást jelentenek.

Kinek- és miért éri meg a lakosság, a helyi kö-
zösség bevonását magába foglaló folyamat végig 
vitele?

–	 A befektető az érintettek bevonásával 
minimalizálni tudja a fejlesztéssel, beru-
házással járó konfliktusokat, így a saját 
kockázatait is. 

–	 A politikus számára az érintett egyének 
és közösségek elégedettsége a legitim 
döntés révén nagyobb népszerűséget, 
valódi sikerességet és akár nagyobb sza-

vazati arányt is biztosít, mint a beruhá-
zások átadását kísérő ünnepségek.

–	 Az állampolgárok és közösségeik az elé-
gedetlenségük kifejezését szolgáló til-
takozó akciók helyett intézményesített 
eljárásban szerezhetnek érvényt helyi, a 
társadalmi és környezeti szempontokat 
számos esetben előtérbe helyező érde-
keiknek.

Végül záró gondalatként had utaljak Jan 
Gehl  dán várostervező egy budapesti előadá-
sán mondott gondolatára, hogy a városterve-
zők és a fejlesztők kezében óriási a felelősség 
a jövőnket illetően. Arra hivatkozott, hogy a 
technokrata mentalitású tervezésben „az em-
ber nem része a képletnek”, másutt úgy fogal-
mazza ugyanezt, hogy gyakran „a mesterséges 
tervekre rákopírozzák a boldog embereket.” 
Azt hangsúlyozta, hogy ne hagyjuk, hogy 
„fentről gondolkozzanak az emberekről, 
’szemmagasságban’ kell a tervezési folyamat-
nak lezajlani”. 
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Magyarország 2004-es EU-s csatlakozása 
minden addiginál aktívabb civil szerepválla-
lást hozott a fejlesztéspolitikában, míg egyes 
– általuk a környezetre károsnak ítélt, vagy 
egyéb miatt problémásnak tekintett – beru-
házások esetén csupán a tiltakozás marad a 
civilek egyetlen eszköze. Az EU-s programok 
előkészítésének társadalmi vitájába a civil 
szektor már mint javaslattevő/döntés-előké-
szítő aktor vehet részt, különféle formában 
és különböző eredménnyel. A 2004-2005-
től kezdődött részvétel – bár eltérően régi-
ók, települések szerint – kölcsönös tanulási 
folyamatnak tekinthető, amely komolyabb 
nyomásgyakorló csoporttá tehette volna a 
hazai civil szervezeteket, azonban számos ok 
miatt ez nem történt meg. Fő kérdésként fo-
galmazódott meg az, hogy a magyarországi 
civil szektor szereplői – jellegük alapján – ké-
pesek-e betölteni hagyományos szerepüket a 

társadalom és a döntéshozók között, egyúttal 
szolgáltató-ellátó tevékenységet folytatni és 
olyan szakértői tudást biztosítani, amely bir-
tokában nem csak szemlélői, hanem formálói 
és résztvevői lehetnek a társadalmat érintő, a 
fenntartható fejlődést szem előtt tartó közép- 
és hosszú távú folyamatoknak. Válaszként el-
mondható, hogy a civil szektor – fokozatosan 
kisebb súllyal – résztvevője a döntéshozatali 
folyamatoknak, de eltérő ügyekben, csupán 
mérsékelten képes formálni azt és érdekeit 
érvényesíteni. A sokat emlegetett együttmű-
ködési-tanulási folyamat a szereplők állandó 
cserélődése, a közigazgatásban tapasztalható 
fluktuáció miatt mintha mindig újra kezdőd-
ne, a politikai és gazdasági érdekek pedig egy-
értelműen elsőbbséget kaptak a bevonással 
kialakított prioritásokkal szemben. A számos 
részvételi ajánlás, modell, kutatás ellenére, 
melyek az ideáltipikus, progresszív részvétel 

Dr. Glied Viktor

Részvétel és egyeztetés „soft és hard” ügyekben
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kialakításában érdekeltek, a részvétel legtöbb 
esetben formális és csak ún. „soft” ügyekben 
lehet eredményes, mint stratégiakészítés, 
tervezés során felmerülő javaslattétel stb. A 
„hard” ügyekben, azaz a nagy értékű beruhá-
zások kapcsán a részvétel már nem kívánatos. 
Úgy vélem, a részvételről szóló vita önmagá-
ban is ilyen soft ügy, hiszen eltereli a figyelmet 
a valóban fontos ügyekről. Amolyan társadal-
mi szelepként és gumicsontként is egyaránt 
funkcionál, kvázi játékteret biztosít a döntés-
hozók és egyéb politikai szereplők számára.

Az is nyilvánvaló azonban, hogy nem min-
den társadalmi csoport, szervezet tud részese 
lenni a döntéshozatali folyamatoknak. Ez két 
szempontból fontos. Egyrészt a döntéshozók 
– amennyiben lehetőségük van rá – elősze-
retettel választanak és alakítanak ki együtt-
működést számukra ismert, „megbízható” 
szervezetekkel, akik szimbolizálják a koope-
rációra való nyitottságot, ugyanakkor a gya-
korlatban is működő mechanizmust alakít-
hatnak ki. Az ilyen fajta kooperációk egyrészt 
magukban rejtik a minden áron való kompro-
misszum kialakításának és ezáltal a közérdek 
sérülésének veszélyét, amely azonban elveszi a 
függetlenség, civil kurázsi kibontakozásának 
lehetőségét, beszűkíti az ellenőrzést és elmos-
sa a felelősségi szinteket. Olyan esetekben, 
ahol a vélemények és a kiindulópontok na-
gyon eltérő véleményen vannak, szinte lehe-
tetlen a döntést konszenzusra hozni. Másrészt 
a „laikus szakértelem” megléte és megjelenése 
a döntéshozatal fázisaiban olyan hozzáadott 
értéket képviselhet, amely megalapozhatja 
a döntések eredményességét, vagy csak egy-
szerűn hozzáadott értéket képviselhet. To-
vábbi kérdés a kommunikáció érvényessége, 
amely feltételezi a résztvevők egyenlőségét. 
Az egyenlő felek racionális vitája ideáljának 
megvalósítása azonban számos gyakorlati ne-
hézséget vet fel. Például a felek nem egyenlők, 
már csak vitakészségükben, fellépésük hatá-
rozottságában sem. Hátráltató tényező, hogy 
mindig vannak olyan csoportok, amelyek ki-
maradnak az egyeztetési folyamatból, mégpe-

dig a gyengébb érdekérvényesítő képesség, az 
információ hiánya vagy a laicitás miatt, me-
lyet könnyen kihasználhat a szakszerű érve-
lés. Egyértelmű hátrányként említhető, hogy 
a részvétel plusz energia- és időráfordítással 
jár, amely a 21. századra állandó problémává 
vált. Főként Közép-Kelet-Európában, az Eu-
rópai Unióhoz újonnan csatlakozó országok 
körében megfigyelhető, hogy a részvételre 
képesítés és maga a részvétel sem a megfelelő 
minőségben és a megfelelő keretek között zaj-
lik. Sem idő, sem kapacitás nem áll megfelelő 
mértékben rendelkezésre a döntéshozatal ha-
tékonyságának és ezáltal a döntések minősé-
gének növeléséhez. Többek között ezért is 
szükséges az aktív hozzáállás, a széleskörű és 
szabályozott tájékoztatás és az ismeretszerzés 
lehetőségeinek növelése mind az egyes sze-
replői csoportokat, mind a potenciálisan ér-
dekelteket tekintve.

Összefoglalóan a hard ügyekben érintő 
ügyek a tiltakozás és együttműködés ket-
tőségében jelennek meg, ezáltal különböző 
részvételi formákat valósítanak meg. Magyar-
országon a bizalom alacsony foka, továbbá a 
politikai-gazdasági érdekek felülreprezentálá-
sa miatt sok esetben látszat részvétel folyik.

A lakossági/civil bevonás a következő 
problémákkal találkozik:

1.	 Passzív civilek, érdektelenség;
2.	 Centralizált döntések;
3.	 Szűk csoportérdekek, politikai döntések 

(erős gazdasági lobbi, „kemény” ügyek);
4.	 Álcivilek és látszategyeztetések;
5.	 Szakértelem, megfelelő szaktudás hiá-

nya;
6.	 Kommunikációs és értelmezési problé-

mák;
7.	 Legitimitási kérdések;
8.	 Értékvesztés – hajsza a források után;
9.	 Túlbürokratizált és a civilek számára át-

láthatatlan rendszer;
10.	Túlzott várakozások és csalódottság a 

bevonásban;
11.	Kapacitáshiány;
12.	Anyagi függés és átpolitizáltság.
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Nagyjából a kulturális főváros eseményeinek a 
lecsengése után, egy maroknyi ember Bencze 
Zoli kezdeményezésére megpróbálta tovább 
gondolni és új irányba terelgetni, a kulturá-
lis főváros felkészülési időszakának városfej-
lesztéssel kapcsolatos civil kezdeményezéseit. 
Később az a szerencsés helyzet adódott, hogy 
ez a kezdeményezés tárgyiasulhatott, aktí-
van befolyásolva a város új településfejlesztési 
koncepciójának (PÉCS 2030) a tervezési és 
partnerségi folyamatát. Sok fontos célját a 
partnerségi folyamat végül nem érte el, de a 
közös tanulási folyamat során számos olyan 
hasznos tudás és tapasztalat halmozódott fel, 
amit érdemes lenne rendszerbe foglalni. Nem 
csak azért lenne fontos a kellő időbeli és érzel-
mi távolságból reflektálni erre a folyamatra, 
hogy a következő partnerségi folyamatokat 
jobban tervezhessük, hanem azért is, hogy ne 
csak az idealista elvárásainkhoz, hanem reali-
tásokhoz is mérhessük a partnerségi kísérle-
tünk eredményességét.

Ez a rövid összefoglaló nyilván csak néhány 
elemét tudhatja ennek felvillantani, és csak a 
bennem érlelődő gondolatokat, a gondolat-
menetet és a cikket magát is nyitva hagyva.

Kikről is van szó?
Talán ott érdemes kezdeni, hogy mivel ál-
talában partnerségen a köz- és a civil szféra 
viszonyát értjük, hajlamosak elfeledkezni a 
„technokrácia” hozzáállásáról és világképéről. 
Pedig rajtuk múlik, hogy a partnerségi fo-
lyamat érdemi kérdéseket feszeget-e és a pár-
beszéd legitimmé tud-e válni azzal, hogy az 
eredményei beépülnek a készülő tervbe. Fon-
tos látni, hogy annak a tervező társadalom-

nak, aki a mai szakmagyakorlás gerincét adja 
a tervező ideálja a modernizmus omnipotens 
építésze, akit a ráció vezérel, a totális terve-
zésben és az érték- és érdek semleges tervezési 
döntésekben hisz.

Szerepek és szerepzavarok
A partnerségi együttműködés egyik kulcs kér-
dése e három szereplői kör szereposztása, ami-
vel kapcsolatban néhány jellemző félreértést 
érdemes eloszlatni. „Marinéni” lehet, hogy 
nem tud megtervezni egy buszhálózatot, de 
profi felhasználóként rálátása van a kialakult 
szolgáltatás hibáira. A Tervező hiába szakér-
tője a tervezésnek és a tervezési műfajoknak, 
ha a tervezés során nem sikerül tényleges tár-
sadalmi és várospolitikai legitimációt szerez-
nie, akkor a terv semmilyen módon nem fogja 
alakítani a valóságot. Egy képviseleti demok-
ráciában valóban nem dönthet egy választott 
képviselő helyett sem „Marinénin”, sem a 
Tervező, de a nélkülük hozott döntések vagy 
nem tudnak megvalósulni vagy nem a tényle-
ges igényekre reagálnak.

Szervezeti és szervezetlenségi kultúrák
A sikernek azonban csak szükséges, de nem 
elégséges feltétele a jó szereposztás, hiszen az 
együttműködés mindennapjait biztosan szét-
feszíti majd, ha nem értjük és nem értjük meg, 
hogy a többi szereplői kör milyen szervezeti 
kultúra elvei mentén működik: a civil szféra 
lazán, mellérendelő viszonylatokból építkez-
ve, horizontálisan szerveződik; a közszféra 
szigorú fölé-alárendeltségi viszonylatokból 
vertikálisan szerveződik; a technokrácia pe-

Csaba Ders
Az érem három oldala
Gondolatok a PÉCS 2030 településfejlesztési koncepció part-
nerségi folyamatának az apropóján
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dig a ráció logikája mentén funkcionálisan. 
A partnerségi viszony hétköznapjaiban egy 
rugalmas civil szervezet rendre nem fogja ér-
teni a közszféra „nehézkességét”, a közszféra 
szereplőinek mindig küzdelem lesz illeszteni a 
saját formális világukba a civil szervezetek in-
formális működését, a tervezői szervezeteket 
pedig mindig frusztrálni fogják a „felesleges 
körök, amik lassítják” a tervezés folyamatát.

Tervezési és partnerségi eszközök rendszere
Miközben a partnerségnek alapvetően a ter-
vezési folyamat igényeit kellene kiszolgálnia, 
aközben nem sok szó szokott esni arról, hogy 
a különböző tervezési eszközök valójában 
más és más partnerségi eszközrendszert igé-
nyelnének. A településfejlesztési koncepció, 
elvont, rendszerszerű kérdéseket feszegető és 
az egész város közösségét érintő tervezési fo-
lyamatához egészen más célközönséget kell 
egészen más partnerségi eszközrendszerrel 
megszólítani, mint egy integrált településfej-
lesztési stratégia területi akciótervének a gya-
korlati kérdéseket vizsgáló, közösségfejlesztési 

eszközökkel belátható léptékű szereplőt érin-
tő tervezési folyamatához. Vagyis nincs olyan 
partnerségi eszközrendszer, ami minden ter-
vezési eszközt képes lenne eredményesen tá-
mogatni.

A tervezés és a partnerség forgatókönyve
Egy másik ehhez kapcsolódó érdekes rend-
szerszerű kihívás, hogy mivel nincs érdemi 
tervezéselmélet oktatás Magyarországon, a 
hazai tervezők rendre nem képesek a terve-
zés folyamatát kellő részletességgel kibontani 
ebből fakadóan nem képesek a partnerséggel 
kapcsolatos elvárásaikat sem megfogalmazni. 
Ez a tervezéselméleti hiány ennek köszönhe-
tően természetesen a partnerséggel foglalko-
zó társadalomtudósokból is hiányzik, ezért 
nehezen tudnak a rendelkezésükre álló esz-
közökből a partnerséghez szükséges eszköz-
rendszert és forgatókönyvet készíteni. Szak-
mai szempontból talán az egyik legfogasabb 
kérdés, hogy létezik-e partnerségi szakértő és 
ha nem, akkor milyen ismeretekkel kellene 
felvértezni?
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Az utóbbi évek számomra legizgalmasabb 
tapasztalata, hogy terv, szándék, szabálysze-
rűség nem működhet, vezethet eredményre 
abban a közegben, amelybe nem illeszkedik. 
A kultúra kifejezés nem csupán a művészet 
világában értelmezhető, hanem sok más ki-
sebb és nagyobb univerzumban is. A részvé-
teli kultúra is ilyen univerzumnak tekinthető. 
A részvétel szándéka vagy éppen a lehetősége 
csupán egy-egy tényező a részvétel létrejöt-
téhez. Mit jelent a lehetőség annak, aki nem 
tudja, mit kezdhetne a részvétellel, s hogyan 
viselkedjen? Vagy minek tekintse a részvétel 
szándékát az a döntéshozó, aki úgy véli, a 
munkáját minden külső tényező csak aka-
dályozza? És mitől, hogyan alakulhat ki az a 

részvételi kultúra, amely nélkül részvételről 
beszélni is nehéz?

Nem vagyok a téma szakértője, nem is ta-
nultam ilyesmit. Építész vagyok, és tervezés-
sel foglalkozom. Ehhez értek a legjobban. De 
mindig is elkötelezett voltam abban, hogy a 
környezetem történéseit befolyásoljam. Hi-
szek az értelmiségi viselkedés helyénvalósá-
gában, ügyek kezdeményezésének és támoga-
tásának fontosságában. Jó 15 évet töltöttem 
ilyen ügyekkel, persze a szakmám művelése 
mellett, jellemzően hobbiból. Fontos volt 
mind, de ha a hozzájuk fűzött reményeimmel 
számot vetek, az energiákat bár a vállalkozá-
somba fektettem volna! Minden tevékeny-

Patartics Zorán
Részvétel részvételi kultúra nélkül?

„A szabályokat a kultúra megeszi reggelire.”
Avidor András
BNI Hungary
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ség legfőbb akadálya a közeg volt, a részvétel, 
pontosabban a konstruktív részvétel hiánya. 
A projektek némelyike éppen ezért magát a 
részvételi kultúra fejlesztését célozta – kissé 
paradox és idealista módon.

A felsoroltak közül az egyik (Pécs2030) 
kapcsolódik a konferenciához, hiszen az ak-
kor készülő településfejlesztési koncepció nyil-
vánosságához kívánt hozzájárulni, kezdetben 
még a részvétel – a beleszólás – részbeni lehe-
tőségét is biztosítani. Mégsem ezt hozom pél-
dának, mert korán ellehetetlenült, és inkább 
negatív tanulságokkal szolgált. Viszont a rész-
vételi kultúránk állapotát remekül lehet szem-
léltetni az EL | AWAY projekt tapasztalatain 
keresztül. A projektet én kezdeményeztem és 
menedzseltem, de számosan (magánszemé-
lyek és szervezetek) részt vállaltak benne. A 
PÉCS2010 Európa Kulturális Fővárosa 
(EKF) évében, és annak eredeti, a civil pályá-
zat célrendszeréhez és tematikájába illesztve 
szerettem volna megvalósítani egy olyan prog-
ramot, amely az eredeti civil szándékot látha-
tóbbá, a város közösségét résztvevővé teheti. 
Nem titkolom, konstruktív dac is vezérelt.

A téma: a tehetségek elvándorlása. 2010-
ben még senki sem gondolta, hogy az elván-
dorlás ilyen mértékben felerősödik. Mégsem 
állíthatjuk, hogy általam remélt párbeszédek 
érdemben létrejöttek volna. A projekt a mi-
nőségi elvándorlásra koncentrált, nem a 
mennyiségire, ugyanis a jövő szempontjából 
ezt tartom fontosabbnak. 

A cél: a helyi közösség, a részvétel, a diskur-
zus, a készségek fejlesztése, három körülírható 
területre koncentrálva – (1) párbeszéd kultú-
ra, (2) kezdeményező készség, (3) együttmű-
ködési kultúra.

A diskurzus számára két platformot hoz-
tam létre: Egy webes felületet (www.elpro-

jekt.hu), és programok sorozatát. A weboldalt 
sokan ismerték, látogatták. Viszonylag sokan 
olvastak egy-egy szöveget, azok mindegyikét 
azonban kevesen, az írásra, vélemények közzé 
tételére pedig alig vállalkoztak. A programok 
esetében az érdeklődők többnyire egy-egy 
eseményre szavaztak, azok mindegyikére, il-
letve az egymásutániságukból kirajzolódó 
folyamatra nem. Így a programok tematiká-
ja nem érhette el célját, a probléma komplex 
körüljárását.

Úgy képzeltem, majd lesz tán ezer em-
ber, aki ír 10 értelmes, átgondolt, a témához 
kapcsolódó mondatot, s azzal megteremti a 
közeget, amely magát minőségi módon to-
vábbépíteni képes. Ez idealista elképzelésnek 
bizonyult, és logikailag hibás feltételezésnek: 
a készségek megteremtése éppen ezen készsé-
gek nem léte miatt nem jöhet létre.

Akik nem voltak hajlandók megnyilatkoz-
ni a webes felületen, megállítottak az utcán, 
és elmondták álláspontjukat, meg hogy soha-
sem fogják nyilvánosan megírni. Tízszer an�-
nyi energiát öltek abba, hogy nekem kifejtsék 
nézeteiket, mint amennyiből kiizzadhattak 
volna 10 értelmes mondatot. 

Mi lett volna, ha ezren írnak 10 értelmes 
mondatot? Nos, lenne egy város, amelyben 
született 10 ezer értelmes mondat. Az egy 
másik város volna. Egy másik fejlődési szint. 
Csakhogy ide el kellene jutni valahogy. 

A DÖNTÉS NEM MÁSÉ. A TIÉD. Ez 
lehetne az egyetlen válasz az összes elmon-
dott kifogásra. S hogy MIÉRT ÉRDEMES 
RÉSZT VENNI?

Mert 
-	 a csoport hatékonyabb az egyénnél
-	 a céljaid nem egyedül kell elérned
-	 a munkád jobban hasznosul.
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De a mi kultúránkban mindig van egy 
CSAK… Valamilyen másik körülmény, lehe-
tőleg egy másik szereplő. A döntéshozók a 
civilekre, a civilek a döntéshozókra mutogat-
nak. A részvételi kultúra és a civil társadalom 
állapota aligha választható el egymástól. Épít-
kezni csak alulról lehet, de ehhez a civileket 
felülről helyzetbe kell hozni. A civil társada-
lom megerősítése nem csak a civil oldalon 
jelentkezik előnyként, hanem a kormányzás 
számára is az lehetne. 

A részvétellel az a legnagyobb probléma, 
hogy nagyon elvont dolog. De vegyünk egy 
kézzelfoghatóbb példát, mondjuk egy „eldo-
bott” szemetet, a közterületen! Németország-
ban a közterület mindenkié, vagyis az „enyém 
is”. Ugyanez Magyarországon senkié, tehát az 
„enyém sem”.

2013-ban sokszor megfordultam Német-
országban. Járkáltam, és figyeltem. Nem a 
szakmai-, hanem a „közállapotok” érdekeltek. 
Kíváncsi voltam, hogy a németek proaktivi-
tása, problémamegoldó készsége (nem a logi-
kára, hanem a szerveződésre és tudatosságra 
gondolok itt) megfigyelhető-e. Megfigyelé-
sem egyetlen mondatba tudom sűríteni: 

A NÉMETEK EZT NEM KAPTÁK, 
HANEM CSINÁLTÁK.

EZZEL SZEMBEN NÁLUNK: „A 
MACSKA FEL VAN MÁSZVA A FÁRA”

Így szenvedő nyelvtani szerkezetben. A macs-
ka nem felmászott, hanem felmászódott, ergo 
fel van mászva. Még a macska is. Vagyis a dolgok 
nem általunk történnek, hanem velünk. Azokat 
nem irányítjuk, hanem elszenvedjük. 

A European Social Survey 2008-as kutatása 
szerint a görögök után mi vagyunk a leg(el)-
szenvedőbbek Európa országainak sorában. 
A kutatás többek között az országok társadal-
mának a cselekvő, a szenvedő és a lázadó at-

titűdjét veti össze. A norvégoknál nagyjából 
10-szer vagyunk szenvedőbbek, és tized an�-
nyira cselekvők. A MI KULTÚRÁNK EGY 
SZENVEDŐ ÉS HÁRÍTÓ KULTÚRA. 

 
Néhány éve megfejtettem ennek okát. Fel-

ismeréseimet egy kis internetes publiciszti-
ka formájában is közzé tettem, „A nyafogás 
öröme” címmel. Arra jöttem rá, hogy a sex, a 
sport és a csoki mellett a közép-európai lélek 
számára van egy negyedik „szer” is, amely a 
szervezetet (az agyat) örömhormonnal jutal-
mazza. Ez pedig nem más, mint a nyafogás! 
Különlegessége, hogy minél kevésbé oldjuk 
meg, ami rossz, annál jobb. Hiszen akkor 
több örömhormont termelünk, így tehát jó. 

A jövő csak akkor fordulhat jobbra, ha dön-
tést hozunk, mindenki a magáét: változtatni 
és változni. Ehhez pedig az első lépés: dönteni 
a részvételről. A (1) párbeszéd, a (2) kezde-
ményezés és az (3) együttműködés készségei-
nek fejlesztése érdekében. Ezek ugyanis azok 
az alapkészségek, amelyek révén a részvétel a 
későbbiekben eredményekhez vezethet el. 

Nem lehet lemondani arról, hogy építkez-
zünk, de arról sem, egymásra reflektáljunk. A 
kölcsönhatásokat nem kerülhetjük el, az pe-
dig csak a részvétel révén lehetséges. Változ-
ni és változtatni egyaránt szükséges. Ha nem 
történik meg (cselekvőben fogalmazva: ha 
nem tesszük meg), minden marad a régiben 
(cselekvőben: hagyjuk, hogy így maradjon).

Van azonban egy olyan érzésem, hogy a 
magyar társadalom cselekvőképessége, vagy 
ha úgy tetszik, civilségének állapota jelenleg 
erősebben függ a döntéshozóktól, mint a ci-
vilektől, azaz tőlünk. Pláne: tőlem. Kénytelen 
vagyok ezt az álláspontot képviselni, hiszen 
én csak egy civil vagyok. És különben is, mi-
ért ne hárítanám a másik oldalra? Hiszen én 
is ebben a hárító KULTÚRÁBAN élek.
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Tanoda programok támogatása - EFOP-
3.3.1-15  - hátrányos helyzetű tanulók fel-
zárkózását elősegítő program megvalósítá-
sára
Beadási határidő: 2015.decermber 31.

A pályázat célja:
A konstrukció alapvető célja a résztvevő hát-
rányos helyzetű tanulók körében a végzettség 
nélküli iskolaelhagyás csökkentése, a képzett-
ségi szint növelése és az iskolai sikeresség elő-
mozdítása a minőségi oktatáshoz, neveléshez 
való hozzáférésének elősegítésével extrakurri-
kuláris tevékenységek megvalósításán keresz-
tül. 

A rendelkezésre álló forrás 
A felhívás meghirdetésekor a támogatásra ren-
delkezésre álló tervezett keretösszeg az EFOP 
2015. évi Fejlesztési Keretében 5 milliárd Ft. 
A támogatott támogatási kérelmek várható 
száma EFOP keretében: 170 - 200 db.
A felhívás feltételeinek megfelelő projekteket 
25 millió Ft - 30 millió Ft közötti vissza nem 
térítendő támogatásban részesíti a rendelke-
zésre álló forrás erejéig

Ki pályázhat?
-	 Egyéb egyesület  
-	 Egyházi jogi személy 
-	 Alapítvány, Közalapítvány, Egyéb alapít-

vány  
-	 Egyéb, jogi személyiségű nonprofit szer-

vezet  
-	 Nonprofit gazdasági társaság 

Forrás: http://www.palyazat.gov.hu

KPMG Felelős Társadalomért Program 
2015
Beadási határidő: 2015. november 20. 

A pályázat célja: 
A közhasznú szervezetek fenntartható, haté-
kony és átlátható működésének támogatása. 

Mit kínál a KPMG a nyertes szervezetek ré-
szére?
A Pályázat nyertesei részére a KPMG komp-
lex együttműködési lehetőséget kínál a 2016-
os évre, amely az alábbi elemeket tartalmazza:
1. Pro bono szolgáltatás
A KPMG a pénzbeli támogatás mellett pro 
bono – anyagi ellenszolgáltatás nélküli – szak-
mai szolgáltatást kínál az együttműködő szer-
vezetnek az alábbi területeken:

•	 Könyvvizsgálat
•	 Adótanácsadás
•	 Vezetési tanácsadás, üzleti hatékonyság 

fejlesztése
•	 Informatikai tanácsadás
•	 Pénzügyi tanácsadás
•	 Számviteli tanácsadás
•	 Pályázatkészítés szakértői támogatása, 

technikai segítségnyújtás
•	 Belső ellenőrzési, megfelelőségi szolgál-

tatás
•	 Fenntarthatósági tanácsadás

2. Adomány működési költség támogatá-
sára
A KPMG által biztosított támogatási keret: 
minimum 250 000 Ft, maximum 750 000 Ft. 
A megpályázni kívánt összeget és annak ter-
vezett felhasználását a pályázónak jeleznie kell 
a jelentkezéskor, de a támogatás mértékéről a 
zsűri dönt.
3. Lecserélt számítógépek
A KPMG munkatársai által már nem hasz-
nált, de működőképes eszközök átadása jog-
tiszta szoftverekkel.
Forrás: kpmg.com

Roma lányok korai iskolaelhagyásának 
megelőzése címmel új felhívás érhető el
Beadási határidő: 2015. november 25. 

A pályázat célja:
 Jelen pályázat a hátrányokkal küzdő, elsősor-
ban roma lányok iskolai lemorzsolódásának 
csökkentését, valamint ehhez kapcsolódóan 

Pályázati ajánló
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továbbtanulási esélyeik növelését célozza. To-
vábbi cél a lemorzsolódással veszélyeztetett lá-
nyok tanulási motivációjának és családjaik ta-
nulást szorgalmazó magatartásának erősítése, 
családalapítási és gyermekvállalási életkoruk 
későbbre halasztása, egészségi állapotuk javu-
lása, valamint áldozattá válásuk valószínűségé-
nek csökkentése.

Célcsoport: olyan 10-18 éves általános isko-
lás vagy középfokú iskolába járó - elsősorban 
roma - lányok, akik esetében jelen van valami-
lyen lemorzsolódási kockázat vagy tünet. Ezek 
lehetnek pl.: tantárgyi bukás, évismétlés, sok 
hiányzás, a tanulmányi előmenetel jelentős 
romlása, több testvér esetén a nagyobbaknál 
a lemorzsolódás jelenléte, a szülők alacsony 
– legfeljebb 8 osztályos – iskolai végzettsége, a 
család lakhatási hátrányai (különösen telepsze-
rű lakókörnyezet) és rossz anyagi körülményei. 
A bevont lányok családját is célcsoportnak te-
kintjük, mivel az ő együttműködésük nélkül a 
célok nem valósíthatóak meg. A célcsoportba 
korai iskolaelhagyással veszélyeztetett nem 
roma lányok is bevonhatók, illetve a roma 
származásról szóló nyilatkozat önkéntes.

A rendelkezésre álló keretösszeg:
A pályázatok támogatására felhasználható 
keretösszeg 80.000.000 Ft, a támogatás vis�-
sza nem térítendő támogatás. Az elnyerhető 
támogatás mértékének alsó határa: 5 000 000 
Ft, felső határa 10 000 000 Ft. 
Maximális támogatási intenzitás mértéke: 
100 %. 

Ki pályázhat?
a)	 helyi önkormányzatok és nemzetiségi 

önkormányzatok, 
b)	 szociális és gyermekjóléti intézmények, 

valamint
c)	 olyan civil szervezetek és egyházi jogi 

személyek pályázhatnak, amelyek tapasz-
talattal rendelkeznek a rászoruló, hátrá-
nyos helyzetű gyerekek vagy a roma nők 
esélyeit növelő munkában. 

Megvalósítandó tevékenységek:
 a)	 Szükségletfelmérés – a célcsoport ki-

választása tekintetében a lemorzsolódá-
si tüneteket mutató lányok toborzása, 
szükségleteik beazonosítása;

 b)	Egyéni és családi mentorálás biztosítása a 
célcsoport számára;

c)	 Önkéntesek (a helyi közösségben vagy 
országosan elismert roma nők) felkészí-
tése és bevonása; 

d)	 Csoport működtetése legalább kétheti 
rendszerességgel a tapasztalatok meg-
osztása, egymás erősítése, az önismeret 
fejlesztése érdekében a projektbe köz-
vetlenül bevont (mentorált) gyerekek és 
mentoraik számára

f )	 A családi és női szerepekkel foglalkozó 
csoportok működtetése, szükség szerinti 
szakértők meghívásával; 

g)	 A családok motiválása a roma lányok le-
morzsolódásának megelőzésére, tovább-
tanulására, családterápiás foglalkozások 
biztosítása a problémákkal, konfliktu-
sokkal küzdő családoknak; 

h)	 Pályaorientációs foglalkozások, közép- és 
felsőfokú intézmények, szakképző isko-
lák, munkahelyek meglátogatása, velük 
való együttműködés; 

i)	 Sport és egyéb aktív szabadidős tevé-
kenységek: 

j)	 Az iskolai felzárkózást és a tanulást segí-
tő csoportos vagy egyéni foglalkozások; 

k)	 A súlyos szociális hátrányokkal küzdő 
gyerekek számára természetbeni támo-
gatás biztosítása a továbbtanulás ösztön-
zése, illetve a lemorzsolódás elkerülése 
érdekében.

A felhívás elektronikus úton nyújtható be az 
alábbi felületen:
https://eptk.fair.gov.hu

Forrás: http://www.emet.gov.hu

Szerkesztette: Arató Vilja
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A CIVIL KÖZÖSSÉGEK HÁZA  
ÁLLANDÓ PROGRAMJAI

Minden hétfőn 14.30 órakor

Pécsi Nyugdíjas Pedagógusok Barátság 

Kórusának próbái

Karnagy: Gálfiné Magyar Ibolya	

Minden hétfőn 17:30 órakor 

TRADICIONÁLIS HATHA JÓGA

Vezeti: Nagy András 

Minden hétfőn és csütörtökön  
19 órakor

Pécsi Kamarakórus próbái 

Karnagy: Tillai Aurél, Liszt-díjas művész

Minden kedden 18 órakor 

Mecseki Fotóklub

Vezeti: Hámori Gábor

Minden kedden 16 órakor 

Énekvarázs

Népdaléneklés énektudástól függetlenül 

bárkinek

Vezeti: Palacskó József

Minden kedden 17:30 órakor

GERINCTORNA

Vezeti: Molnár Zsuzsanna

Kéthetente keddenként 17:00 órakor 

Foltvarró Klub 

Vezeti: Szőke Klára

Minden szerdán 15 órakor

Belvárosi Rajziskola 
Vezeti: Nemerey Péter

Minden szerdán 9.30 órakor

Énekóra anyukáknak kisbabákkal
Vezeti: Kopjár Anikó

Minden hónap harmadik szerdáján  
15 órakor

Vers- és Prózamondó Pedagógusok Klubja
Vezeti: Sólyom Katalin, Jászai-díjas művész

Minden hónap első csütörtökén  
10 órától

HURCIBABA Klub
A babahordozás évezredes szokás: 
abban hiszünk, hogy a hátunkon és 
mellkasunkon hordozott gyermekeink 
a legbiztonságosabb helyről szemlélhetik 
a világot. Hordozókendőinkkel ősi tudást 
adunk át egymásnak, és szeretnénk a 
babahordozás technikáját és felemelő 
érzését minél több szülőtársunknak átadni.
Vezeti: Dr. Bereczki-Barna Szilvia

Minden hétköznap 14.00 órakor

COMPUTERIA - ingyenes informatikai 
tanfolyam nyugdíjasoknak
Kéthetes kurzusok, naponta 14.00-16.00 
óra között. A részvétel térítésmentes 
minden 55 év feletti örökifjú résztvevőnek.
Vezeti: Billen Tibor



Baranya Megyei Civil Információs Centrum

Szolgáltatások:

• tanácsadás az alábbi területeken:
– jogi, közhasznúsági,

– pénzügyi, könyvelési, adózási
– pályázati módszerekre, technikákra vonatkozóan

– civil szervezetek és üzleti szféra közötti kapcsolatépítés és együttműködés segítésének, 
tapasztalatainak bemutatása
– forrásteremtési tanácsadás

– számítógép-kezelés
– magyar-külhoni magyar és egyéb külföldi partnerségi kapcsolatok elősegítése

• információs szolgáltatások:
– Partnerség Információs Nap szervezése

– kistérségben való megjelenés (tanácsadások szervezése és információs napok lebonyolítása)
– folyamatos információszolgáltatás biztosítása (adatbázis építése, aktualizálása, elérhetősége)

• infokommunikációs szolgáltatások
– honlap fenntartása

– hírlevél

• képzési és egyéb szolgáltatások
– a közigazgatás civil szférát érintő aktualitásaival kapcsolatos szemináriumok szervezése

– CIC partneri hálózati munkában való részvétel
– más közfeladatot ellátó civil szolgáltatókkal való együttműködés

– inkubátor funkció – civil szervezetek számára székhelycím és alkalmi infrastruktúra biztosítása 
a Civil Közösségek Házában.

Elérhetőségeink:
Nevelők Háza Egyesület

7624 Pécs, Szent István tér 17.
Tel: +36 72 315 679

e-mail: bmcic@ckh.hu • www.cic.ckh.hu


