KOZMA TAMAS

A tanulds térformalé ereje

&8 gondolatunk, ahogy a cim is tiikrdzi —, hogy a tanulds (a sz6 legtidgabb értelmé-

ben) olyan tevékenység, amely képes meghatdrozni egy térség kilatdsait és jovdjét.

Akdr élére is allithatjuk a dolgot: tanulds nélkiil az adott térségnek nem lesz jovdje.
Sét, talin megkockdztatjuk azt is, hogy minden térség jovéje azon mulik, mennyi és mi-
lyen tanulis folyik benne.

Innovicidt, kreativitdst, arculatformdldst — beleértve a médiamegjelenést is — itt most
egyiittesen tanuldsnak fogjuk nevezni, minthogy a térség (telepiilés) lakéinak tanuldsai-
ban gydkerezik. Erre a gondolatra épitjiik ezt az irdst. EI8bb tisztdzni igyeksziink, hogy
mit jelent szimunkra a ,tér” mint a tdrsadalom strukcurdléja, illetve a tanulds mint a tar-
sadalom tevékenysége. Azutin bemutatjuk azt a mozgalmat, amely mintegy negyedsz4-
zada indult az Egyesiilt Allamokban, és a tanulds térformals erejét fejlddési folyamattd
és fejlesztési célokkd alakitotta at. Végiil Ssszefoglaljuk, hogy mennyivel tudunk tébbet a
tanulds térform4lé erejérdl ma, mint két-hdrom évtizeddel ezelétt.

Tarsadalom a térben

Az egyik fontos folismerés, amely a hazai szocioldgiat tjrakezdésétdl (1960-as évek) ki-
sérte, a tarsadalom strukturaléddsa volt. Mégdtte egykori filozéfusok 4lltak, akik — be-
kapcsolddva a nemzetkézi méretekben folyé statisztikai strukeurakutatidsokba — egyre
kidolgozottabb és statisztikailag megalapozottabb elméleti szerkezetekben irtik le a
tarsadalmat. Eredményeik annyira meggy8z38k voltak, a Kdd4r-rendszerben pedig olyan
elfogadottakka véltak, hogy nehéz lett volna komoly alternativit kindlni ezzel a latds-
mdddal szemben. Az alternativ megkdzelitések a tirsadalom szerkezetérdl, vdltozasairdl,
s8t 4talakuldsardl folyamatosan jelen voltak ugyan (csoportszocioldgia, virosszociolégia,
agrirszocioldgia, miivel6désszocioldgia és igy tovdbb), de nem befolydsoltik, hanem in-
kabb dtvették és tovdbbgondoltik a f8 paradigmat. (Bévebben itt: Kozma 2014)

Az oktatdsdkolégiai vizsgdlatok el8tt (lasd errdl: Forray & Kozma 1986) itt nyilt egy
rés, amely egyre tigult, amint az id8 Magyarorszdgon is el8rehaladt, és a Kad4r-rendszer
politikai kontrollja fokozatosan szakmai (vagy annak l4tsz6, annak 4lcdzott) kontrollal
telitddote. Az ,oktatdsdkolégusok” arra torekedtek, hogy az oktatdsiigy problémait terii-
leti szempontbdl és megkozelitéssel vizsgaljak, a regiondlis kutatdsok kényszert kdzgaz-
dasigi egyoldaltisdgait az oktatds és a kultdra irdnti tirsadalmi igényekkel kiegészitve.

» Educatio 2016/2. Kozma Tamds: A tanulds térformdls ereje, 161-169. pp.
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A teret mint tdrsadalomformadld erdt persze a falu- és virosszociolégusok is folismet-
ték (pl. Nemes & Szelényi 1968; Szelényi 1973). Korai munkd4ssdgukbél tudhatjuk, hogy
egy tirsadalmi egységet a térrel egyiitt kell folfognunk és meghatroznunk, ahol az em-
ber €1, dolgozik és szabad idejét tolti. fgy a lakohely, a telepiilés (szomszédsag, lakéhelyi
koz8sség, helyi tirsadalom) olyan tirsadalomtudoményi koncepcidvd valt, amelybdl kiin-
dulva a lakossagi elldté rendszereket, valamint az irdntuk megnyilvdnulé helyi igényeket
is 1ij szempontbdl lehetett, s8¢ kellett értelmezni.

A lakohelynek és tirsadalmanak tjbéli folfedezése az oktatds szdmdra azzal a kdvet-
kezménnyel jirt, hogy a ,helyi igényekbdl” tjfajta oktatasi koncepcid kerekedett ki. Azok,
akik ezt képviselték, a formalis és a nem formalizalt (azaz iskolai és nem iskolai) tényke-
dések Ssszefiiggéseire és egymdst erdsitd hatdsaira mutattak ra (Forray & Kozma, 2011:
17-31). Igy jote létre az a miivelddés-fogalom az 1980-as évek elejére, amelyben iskolai
tanulds és iskoldn kiviili képzések — szakképzés és szabad id8s tevékenységek, gyerekne-
velés és felndtt képzések — egyiittesen jelentek meg. A miivel8dés, ahogy sz6sz616i hir-
dették, kilépett az intézményes keretek koziil, és megjelent a lakéhelyi kozdsségekben, a
szomszédsigokban, a csalddok életében és a szabad id8tsltés valamennyi terepén.

Ez a folyamat legalabb annyira politikai szinezetli mozgdssd valt, mint az iskola
tarsadalmasoddsa. A Kddar-rendszer végnapjaiban mar nyilvdnvalé lett, hogy a miivels-
dés e kitagitott fogalma csak jelszd, amelynek jegyében a tirsadalom djra szervezddésére,
autondémidjira, s8t Snigazgatdsira tdrekszenek (a ,harmadik at” lisd errdl bévebben:
Kardelj 1977). A tér tjra folfedezése a hazai tirsadalomkutatds szdmdra igy politikai
szdndékokkal telit6dott, amelyek az dnigazgatd tirsadalom, kozvetlen demokricia és a
harmadik ut illaziéi felé vittek a rendszerviltozds hajnaldn.

Tanul6 régidk, tanulé virosok: tij mozgalom

Az itthoni fejlemények tiikrében nehéz adatolni annak a mozgalomnak a kezdeteit,
amelyet ,tanulé régidnak” és ,tanuld varosnak” nevezhetiink. Téredékes személyes em-
lékek vannak réla csupan (v. Benke 2016). Taldn a legteljesebben Boekema mutatta be a
tdrténetet (Rutten & Boekema 2009), igaz, csak gylijteményes kotetitk megjelenéséig. A
mozgdsité elmélet és a rd hivatkoz6 fejlesztéspolitikai kezdeményezések, az ideoldgia és
a mozgalom indul4sa az 1980/90-es évek forduléjdig vezethetd vissza. A kifejezés — ,ta-
nulé régié” (learning region) — Richard Florida vonatkozé publikdcidjdig vezethetd vissza
(Florida 1995), aki 4j gondolati fordulatot adott a teriileti fejlesztéspolitikdnak. Florida
két dolgot 4llitott. Az egyik az, hogy a természeti er8forrdsok és gazdasdgi hajtéerdk mel-
lett, illetve fokozatosan helyettiik a tudas valik a fejl8dés tovdbbi hajtderejévé a gazdasig-
ban és a tirsadalomban. A tudds termelése, 5sszegyijtése és helyes menedzselése mintegy
gytjtépontot képezve egyre hatirozottabban serkenti ¢j tud4sok termelését és egybe-
szervez8dését. A jov8ben a tudds termelésének ez a spirdlja hatirozza meg a térségek
fejlddését. Florida masik gondolata a regiondlis egységek fontossdganak kiemelése volt a
globalizaciés folyamatokkal egyiitt, sdt, akdr helyettiik is. Tanuld régidknak nevezte el
azokat a foltokat a térben, amelyekben az i tuddsok stirisddnek és egymdst befoly4solva
tijabb és jabb innovicidkat tesznek lehetdvé.

2002-es konyvében és annak dtdolgozott kiaddsdban (Florida 2012) a tanulé régidkat
kialakitd innovacidkat egy 1j tirsadalmi osztilyhoz, a ,kreativ osztilyhoz” koti. A kreativ
osztdly — vagyis a leginkdbb innovacié-képes tirsadalmi csoportok — térbeli megjelenése
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a tirsadalom 1j szerkezetét képes létrehozni. Ennek a tdrsadalmi csoportnak a térbeli
elhelyezkedése — amelyet meghatdrozott vdrosokhoz (tanulé virosok) és urbanizéciés ré-
gidkhoz két — fokozatosan 4talakitja az adott régid, orszdg vagy anndl nagyobb térségek
tarsadalmit.

A tanulé régidkat kutaté mas regionalis kutaték (Rutten & Boekema 2009; Geenhuizen
& Nijkamp 2012) stb.) esettanulményok sordval mutattik ki, hogyan alakulhat 4t egy-egy
térség vagy régié innovativva, tanulévd (Gjabban ,rezilienssé” is, v pl. Pinto 2015). Az
elemzések kdzpontjiban rendszerint a fels6oktatdsi intézmény 41l (vd: Gdl 2014; Teperics
& Dorogi 2014), amely klasztereket alakit ki a tudds és az innovici6 termelésének mis
szerepl8ivel, és igy folgyorsitja az 4j informaciék megjelenését és termeld erdvé valasit. A
tanulé régidkat — tdbbek kozt Florida személyes kdzremiikddésével — egyes nagyrégidk
(pl. EU) fejlesztéspolitikdva is atforditottdk (OECD), foltérképezve példaul az Eurédpai
Uni6 leginkdbb innovativ ,tanulé régidit” (Romania tanulé régisit pl. Iacobuta & Baciu
2009 tette kdzzé; vo. tovabba: Learning Regions by EU Countries é.n.). Magyarorszigon
f8leg a regiondlis kutatdkat ihlette meg a tanulé régidk ilyen értelmezése (pl. Borsi &
Bajméczy 2009; Rittgasser 2009), és az orszag kiilonbdzd térségeinek rangsoroldsa. Bir a
regiondlis kutatdk tiltakozni szoktak ellene, az utdbbi évek tjabb fejleménye, az tn. okos
varos kezdeményezések ugyancsak erre a szalra fiz8dnek 81 (pl. Lados 2011, Smart Cities
and Communities é.n.). Az okos varos projektek — amelyek az informécids és kommuni-
kaciés technoldgidt telepitik és alkalmazzdk egy-egy vdros igazgatdsiban és mitkddte-
tésében, kikeriilhetetleniil betanitdsokkal, ismeretterjesztéssel, munkahelyi és lakossé-
gi képzésekkel jarnak. fgy, bar keletkezésiik mashova nyulik vissza — IKT-fejlesztés és
technoldgia valtds —, Shatatlanul is az el8bb emlitett ,tanulé viros” kezdeményezésekhez
kapcsolédnak.

A 2000. év felé kdzeledve az emlitett fejlesztéspolitikai kezdeményezések kdzé j han-
gok vegyiiltek. A kutatdk és szakértdk egy része észrevette a tanulé régid eredeti elgondo-
ldsainak korldtait: azt, hogy hozz4jirulhat a régidk kdzti kiilonbségek névekedéséhez, az
erdforrdsok kozponti és antidemokratikus 8sszpontositdsihoz, és ezen keresztiil a nagy-
varosok és ,tuddskézpontok” szerepének megnévekedéséhez, térségeik kiiiriiléséhez. Ha
a tanulé régié folismeréseit kormdnyzati teriiletfejlesztési politikdva alakitjak 4t — mint
példaul az emlitett nemzetkdzi szervezetek sugalltdk —, akkor ez ellene hat a korabbi
évtizedekben sulykolt fejlesztéspolitikdnak, nevezetesen a teriileti kiegyenlit8désnek. Ez
pedig nemcsak tdrsadalompolitikai fesziileségeket okozhat az eltérden fejlett térségek la-
kossdga kozétt, hanem kormdnyzatilag nem kivanatos vdndorldsi folyamatokat indithat
el — hosszt tdvon demografiailag is alitimasztva egy-egy kis- és nagytérség ,tanuld tér-
séggé” valasit. Es akkor a ,kreativ osztaly” névvel elhiresiilt tirsadalomelmélet és térsa-
dalomszervezés elitizmusirdl még nem is beszéltiink.

Mindez a ,tanuld régié” mozgalom tjabb vonulatit alakitotta ki. Azok, akik 2 2000-es
években kezdtek foglalkozni a tanulé régidkkal, inkabb térségekrdl és kozosségekrdl be-
széltek (pl. Guggenheim 2003; Gustavsen et al., eds. 2007). Azt mondtik, hogy valamennyi
térségben benne van a tanulé térséggé valis lehetdsége, és ehhez nem ,kreativ osztaly”
kell, és nem is a tuddstermelés klaszterei, hanem politikai szdndék és akarat. Mig a ,ta-
nulé régié” eredeti jelszava a kiemelked8en innovativ, a gyorsan fejl6dd, az ugrdsszer(ien
kiemelkedd régidkra helyezte a hangstlyt — most a kisebb térségek, telepiilések és kozos-
ségek (is) a figyelem kdzéppontjaba keriiltek. Mig az eredeti elgondolds ,tuddsintenziv”
gazdasigot és az ehhez sziikséges innovacidk gyors megjelenését, valamint az innové-
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cidkra képes ,kreativ osztily” jelent8ségét hangsilyozta, ebben az tjabb viltozatban a
lokalis er8k és az Sket szervezni és Ssszefogni képes ,helyi h8sok” keriiltek el8térbe. Ha
a kilencvenes évek f5lfogasit f8ként a leginnovativabb nagyszervezet lithatatlan (néha
azonban nagyon is lithatd, legaldbb a kutatdsok sordn leleplez3détt) ,keze” vezérelte, ad-
diga 2000. utdn a tanuld régié (térség, kdzosségek) folfogdsit egyfajta demokratizalédds-
ra valé hajlam, j egyenl8ségi torekvések taplaledk.

A ,tanulé régié”-mozgalomnak ez az 4j hajtdsa alternativ gazdasdg- és tirsadalomfej-
lesztéssel sz8v8dodtt Sssze (Audritsch et al 2015: 68, 102). Ebben az jabb fslfogisban a
helyi vallalkozdk és termeldk tdmogatdsira, a helyi pénzre és a helyi piacra terel6dott a fi-
gyelem. Ezek a gondolatok rejtve vagy nyilvdnvaléan dsszeszév3dtek az antiglobalizicids
mozgalmakkal csaktgy, mint a kdrnyezetvéd8kkel és a fenntarthaté fejlddést szorgalma-
zbékkal. fgy 22000. évet kdvetden a ,tanuld régié” — mozgalom, amely eredetileg erStelje-
sen gazdasdgfejlesztési volt, most gazdagodott azokkal a torekvésekkel, amelyek az adott
térség politikai dinamiké4jira Ssszpontositottik a figyelmet.

Ennek a tanulé régié mozgalomban messze sugdrzé kovetkezményei lettek. A
studdsintenziv” gazdasigi fejlesztést szorgalmazs, teriileti sulypontokat kijelsld és erdsi-
t8 gazdasig- és tirsadalompolitika helyett egyre hangstilyosabb4 valt a helyi kormanyz4s
4talakitdsira tdrekvés. Ezek a tdrekvések inkdbb a kordbbi szervezetfejlesztésekbdl tap-
lilkoztak (Lukesch & Payer 2009), és a kdzvetlen részvétel kiszélesitését javasoltik a helyi
igazgatdsban. A nagy tudistermeld centrumok helyett a figyelem egyre inkdbb az auto-
némia és az Snigazgatds fontossigara irdnyult, meg arra, hogy a globalizaciés folyamatok
sodraban a helybeni kezdeményezések egyfajta ellensulyt képezhetnek.

A tanulé régidk korabbi foltérképezése, meghatirozdsa és elemzése elsdsorban nagy-
térségekre, régidkra irdnyult, azokra, amelyekben a tud4stermelés és az innovicié Sssz-
pontosul és egymast felpdrgetheti. A 2000. évet kovetSen a térségi hangsulyok is elto-
16dtak. Mind gyakrabban jelent meg a vdros nemcsak mint tuddskézpont, hanem mint
tanuld szervezet; valamint a kozdsség mint a tirsadalmi szervez8dés egyik alapegysége.
Ebben a folyamatban emelkedett ki a ,tanulé vdros” mint az innovacié kerete, valamint a
stanuld kozdsség”, amely a kezdeményezések melegigya.

A ,tanulé régié” mozgalom kezdeményezdi kdzott — mér az induldskor — ott voltak
azok, akiket nem annyira a térségek tuddsintenziv fejlesztése érdekelt, hanem inkabb a
tanulds mint tirsadalmi tevékenység, amely egyik térségben (régidban, vdrosban, kozds-
ségben) erdteljesebb, a masikban viszont kevésbé szervezett és menedzselt (lasd pl. Mor-
gan 1997; Siili-Zakar & Lenkey 2014). A ,tanulé régié” mozgalma 1j erdt és lendiiletet
adott azoknak a feln8ttoktatdssal foglalkozéknak, akik az élethosszig tanulds jelszavat
némileg avittnak érezhették. Azéta, hogy a ,tanuld régié”- mozgalommal megismerked-
tek, ink4dbb beszéltek ,tanulé kozdsségekrdl”, mint élethosszig tanuldsrol. (Nemes & Var-
ga 2014; Katondné Kovdcs 2014).

Ebben az 8sszefiiggésben mind fontosabba valt, hogy ki mit ért ,tanuldson”. Eppl’lgy,
mint a magyarorszagi kutatok az 1980-as években, a tanuld régidkkal foglalkozék is a
tanulds egy 4tfogd koncepcidjin gondolkodtak. Igyekeztek olyan szélesen érteni és értel-
mezni a tanuldst, hogy abba az élet valamennyi szakaszdban, a tirsadalom minden teriile-
tén, az adott térség egészében folyd spontin és szervezett, formalizalt és nem formalizale
tanuldsi tevékenységét bele lehessen érteni. A tanuldsnak ezt az dtfogd értelmezését akar
eltanulhattdk a korai szocializdcids-kutatdsokbdl, vagy péld4dul Bandura (1977) szocidlis
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tanulds folfogdsibol. Ok azonban inkabb visszanytltak az 1970-es évekig, hogy folmu-
tassik azokat az el8futdrokat (Freire & Illich), akik a tanuldst mar akkor atfogé térsadal-
mi tevékenységként értették (lasd err8l: Osborne 2014).

Ez az irodalom — amelyhez a tanulé régidkkal, virosokkal és kozosségekkel foglal-
kozék ma is kedvvel nytlnak vissza — arrél szol, hogy a mult szdzad masodik felében a
tanulds mind észlelhet8bb médon és mértékben ,kibujt” a tanitds leple aldl. Vagyis az
iskoldban szervezett oktatds mir nem képes — és mind kevésbé akar — az egész életre
sz616 municiét adni a résztvevSknek; ehelyett inkdbb csak ,alapoz”. Vagyis eldkészit a
tovabbi iskolai pdlyafutdsra, a megfeleld bekapcsoléddsra a tirsadalomba (gazdasigi és
tarsadalmi értelemben egyarant). Ink4bb csak az indul$ orientdciéra képes, semmint az
életpalya teljes meghatiroz4sira. A tanulds — az egyén, illetve kisebb nagyobb csoportjai
egyiittes tevékenysége — nem egyszer(ien kindtte az iskoldt, hanem tdrvényszertien kiegé-
sziti, beteljesiti, mintegy megkorondzza azt.

A tanulds 6j dimenzidinak — ahogy késébb egy UNESCO-jelentés nevezi (Delors et
al. 1996) — mis iizenete is van. Ahogy régebben Illich (1971) hangstlyozta, az oktatis,
a tanitds, a képzés mintegy feliilrdl jon; tirsadalmilag felilrdl, térben szemlélve a varos-
bél a faluba, politikailag szélva a hatalmastél az aldvetettig (legyen az akdr munkaadé és
munkavéllald, akdr felndtt és gyerek, akdr, iskolai terminusokkal tanité és tanuld). A ki-
viilrdl és feliilr8l érkezett oktatds koriilményei kdzott a tanulds alkalmazkod4st jelent: az
oktatds elsajatitdsit. A tanulds viszont magdnak a tanulénak — a tanulék csoportjainak,
a tanulé kdzosségeknek — a sajdt kezdeményezése. Az oktatdst meg lehet parancsolni
— a tanuldst nem, legfoljebb az iskolahoz valé alkalmazkodast. Az vj, ,t3bb dimenziés”
tanulds mint jelsz6 haszndlata azt fejezi ki, hogy a tirsadalom tagjai keziikbe veszik a
kezdeményezést. Azt és gy tanulnak, amit és ahogy sziikségiik van r4.

A tanulés ekként értelmezve kozSsségképzd erd. S mert a kozdsségek a foldrajzi tér-
ben léteznek, a tanuldst egyuttal térképz8 erdnek is nevezhetjitk. Abban az értelemben
mindenképpen, hogy a kdzosséget az egyéni tanuldsok megszdmlilhatatlan szala koti
ossze. Ez tesz egy kozdsséget ellenallové (rezisztencia), ezt teszi képessé a kozds prob-
lémamegold4sokra, végsd soron pedig arra, hogy ne csak ellenilljon a kihivdsokkal
szemben, hanem egyben fejlddjék is 4ltala (reziliencia). Ugy véljiik, hogy az élethosszig
tanuldsbdl szdrmazé tanulds szemlélet, valamint a tanuld régié-mozgalom fejlédés- és
fejlesztés szemlélet taldlkozdsa az elmult két évtized egyik kiemelkedd tarsadalomtudo-
ményi fejleménye volt (Jarvis 2006; Jarvis 2007). Lehet, hogy csak az elején tartunk, és
nem vontuk le valamennyi tanulsgit.

Egy kisétlet e tanulsigok levondsira az a projekt, amelyet az UNESCO a tanulé v4-
rosok elemzésére, szovetkezésére és egyiittmiikodésére inditott (Osborne i.m). Magarél a
projektrdl még korai nyilatkozni, és lehet, hogy néhdny év mulva az érdektelenségbe siily-
lyed. Kétségtelen azonban, hogy elindult, és van. Egy masik kisétletnek az emlitett ,,okos
varos” fejlesztéseket tartjuk. Az okos viros projektek mdshonnan indulnak (v8. Smart
Cities and Communities, é.n.), — de jérészt ugyanazon az ton, mint amerre a tanuld vdros-
ok sok kisétlete probilkozik. Kézéppontba llitanak egy-egy kozdsség tanuldsi tevékeny-
ségét, amelyet ha megprébilunk egybeszervezni, megerdsithetjitk és folgyorsithatjuk
8ket. Amiminden jel szerint ugyanoda vezet, ahové a tanuld régié mozgalom eredeti pré-
féti torekedtek: a tirsadalmi-gazdasigi innovicidk stirisodéséhez, az emberi kreativitds
megsokszorosédasihoz, és ezzel jabb és tjabb ,tanulé kozdsségek” kiformédlédasihoz.
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Az elmélettdl a valésigig

Hol vannak tanulévirosok, példdul Magyarorszdgon. Melyek azok, miért nevezziik an-
nak 8ket, hogyan jelslhet8k ki és mérhet8k meg. A kérdés a kutatdk és fejleszt8k fantdzi-
4jat nagyjabol 2000 éta foglalkoztatja. A kanadai Council of Learning 2001-ben kezdte
meg rendszeres adatfSlvételét a szdvetségi dllam tagjairdl, azokon beliil a telepiilésekrdl.
Ezt a mintat kévette az ELLI (ELLI Index Europa 2010), illetve az ezt megvaldsité el-
s8 eurdpai vizsgilat, a Német Tanuldsi Atlasz (Deutscher Lernatlas, DLA). A mésodik
vizsgilat Magyarorszdgon késziilt a LeaRn projekt keretében 2011-2015 kézdtt (Kozma
et al. 2015.) Mis keretek kdzott egyéb vizsgilatok is késziiltek a tanulé régidkrd], illet-
ve az egyes kozdsségekben folyd tanulisokrdl Magyarorszdgon, amelyek kéziil péld4ul
Rittgasszer Imola (2009) vizsgalatat, valamint Nemes Gusztdv és Varga Agnes, valamint
Patkés Csaba, Velkey Gdbor vagy Molndr Erné vizsgalatait emlitjitk (lasd Kozma eds.
2014).

Egyesek Florida ,kreativ osztdlydnak” térbeli elhelyezkedését probaltak megragadni
(Ritgasszer i.m.), masok — ez volt a f8 irdny — a tanulds ,14j dimenzidit” kovették, ahogyan
azt a Delors-jelentés folsorolta. A Florida (2012) kdnyvében kozdlt vizsgdlat, amely az
Egyesiilt Allamok régidit a ,kreativ elmék letelepedési stirlisége” fiiggvényében elemzi,
otletet adhatott ugyan a hazai regiondlis kutatdsoknak, nem bizonyult azonban elegen-
dének ahhoz, hogy egy-egy térségben a tanuldsi folyamatokat a maguk t5bbféle dimen-
zidjaban vizsgalni lehessen. Ehhez sokkal inkdbb az emlitett tiz éven 4t folyd kanadai
vizsgilatsorozat adhatott példit. Ez a vizsgalat, és nyomdban a t3bbi, amely ezt kivette,
alig titkoltan megprobélt versenyre kelni a mind nagyobb hatdst PISA vizsgdlatokkal,
vitatkozva annak eredményeivel, alternativit ajinlva annak médszertanihoz (1asd errdl
Pusztai & Kozma eds. 2015, tanulmdnyait). Mig a PISA a tanuldk teljesitményeit méri
(bar nem a tantdrgyakban, hanem az n. kompetencidk teriiletén nyujtott teljesitménye-
ket), addig a kanadai vizsgdlatsorozat és az azt kdvetd t5bbi a tanulds valamennyi ,dimen-
zidjaban” probél adatokat gytijteni. Mig a PISA meghatdrozott korcsoportok eredménye-
it gytijti, addig az utébbi vizsgilatok az egész népességre terjeden gytijtenek adatot (s
ezért, persze, r4 is vannak szorulva a népszdmléldsokra). S mig a PISA els8sorban a részt
vevd orszdgok oktataspolitikai vezet8ségét kivinja befolydsolni, addig az utébbiak széle-
sebb kort: fejlesztési iigynokségeket, de f8ként egy-egy térség dnkorményzatit célozzak
meg,

Pusztdn a mérhet8ség oldalardl kézelitve mind a Florida-kisérlet (a ,kreativ osztily”
térbeli stirlisddésének megéllapitdsira), mind a kanadai vizsgilatsorozat, valamint az
azt kdvetd tovdbbiak kudarcnak mondhaték. Annyiban mindenképp, hogy a PISA-
vizsgilatok nagy médiafigyelméhez képest még a Bertelsmann iltal timogatott Német
Tanulasi Atlaszrdl is alig hallani a kézvéleményben valamit. Hasonlé csénd, ha ugyan
nem érdektelenség vezi az UNESCO tovabbi felndttoktatisi kezdeményezéseit — talan
csak a tanulé varosok futé projektjének kivételével. Ha azonban a hivatalos és médiaszint-
18l elmozdulunk, a teriiletfejlesztés, az nkormdnyzatok és a K+F torekvések szintjén a
tanulas, innovacidk, kreativitas teriileti stirtisddése sokkal fontosabb és id3szertibb, mint
az egyes orszigok PISA-eredményei. Hasonlé a helyzet a nemzetkézi politika szintjén,
ahol a migricidk és integracidk dsszehasonlité elemzése az igazi mércéje az okratdsiigyek
és tanuldsi rendszerek sikerének vagy sikertelenségének.
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Mit 4llapitottak meg ezek a vizsgilatok? (A kdvetkez8kben els8sorban a magyaror-
szdgi LeaRn-projekt eredményeire tdimaszkodunk, vé: Kozma et al. 2015). Legfontosabb
eredményiik azoknak a térségeknek, virosoknak és telepiiléseknek a kériilhatdroldsa,
amelyek egy adott id8ben egy térségi fejlesztéspolitika célzottjai vagy kedvezményezett-
jeilehetnek.

A misik tanulsdg a tanulé vdrosok térszervezd hatdsa. A LeaRn-kutatds Magyarot-
szdgon nagyjibél az egyetemi vdrosokat mindsitette ,tanulé virosoknak”; az emlitett ma-
gyarorszigi tanulé régidhoz azonban szdmos viros is fokozatosan csatlakozik, amelyek
nem hagyomanyos egyetemi vdrosok, hanem inkabb ,fsltdrekvék”. Tipikusan ilyen pél-
d4ul Kecskemét vagy Székesfehérvir. Az ,okos viros™projekt szervezdi azonban ink4bb
magyarorszigi kdzépvarosokat céloztik meg, mint Szolnok és Nyiregyhdza. Az ilyen
virosok a LeaRn-projekt id8szakdban (2011-2015) még kiviil estek az orszdg kdzponti
tanulé régidjan. Virhaté azonban, hogy éppen e fejlesztések révén lassan épputigy Sssze-
szdv8dnek veliik, ahogy ez Kecskeméttel vagy Székesfehérvarral tortént.

A harmadik tanulsig a sok dimenzi6ji tanulds — mint tirsadalmi tevékenység — kot-
rekcids hatdsa a teriileti egyenl8tlenségekre (ldsd errdl tjabban Engler & Madrkus 2016
tanulmdnydt). A szervezett tanulds és (szak)képzés kétségteleniil meghatdrozé a tanuld
régiok, térségek és telepiilések kialakuldsdban; tigy is mondhatnank, hogy iskola nélkiil
nincs ,tanulé viros”. Azonban csak mostanra vilt viligossd — még pedig az idézett tanuld-
si atlaszok eredményei alapjin —, hogy a ,kulturilis tanul4s”, valamint a , kdz3sségi tanu-
lasok” (Jubdsz & Szabé 2016) kiegészithetik, s8t fokozatosan médosithatjik is a formdlis
oktatds és szakképzés 4ltal kialakitott képet egy-egy telepiilésrdl.

A negyedik tanulsig épp ehhez kapcsolédik. ,Tanuld virossd”, kdzosséggé ugy vélik
egy telepiilés, ha a benne foly6 legkiilnfélébb tanuldsokat egybeszervezik és megfeleld-
képpen menedzselik. Ennek igazoldsira és dokumentildsdra nagy mint4s adatfolvételek
vagy az egész orszdgra (régi6ra) kiterjedd vizsglatok nem alkalmasak; iddig az esettanul-
ményok juthatnak el (ilyen esettanulmanyokra utal Forray R. Katalin (2016) tanulménya,
valamint az EDU Vidékfejlesztés szdmanak t8bb irdsa is, vd. Kozma ed. 2014). Az esetta-
nulmdnyok egyik f§ tanulsiga, hogy az egybeszervezendd és menedzselendd tanuldsokat
egy-egy kihivds mozgdsitja, amely eléri a teljes kozdsséget, és minden tagjiban tudatossd
valik. A masik tanulsdg a ,valtozdsmenedzserek” vagy még inkdbb ,helyi h8ssk” (Nemes
& Varga 2014), ,kulcsemberek” (Orsi 2002) szerepe. A tanulé virost ma mdr nem gy
képzeljiik el, mint ahol [impagyjtds idején mindenki a tankdnyv f6lé gérnyed — vagy stil-
szerlien egy kozdsségi szamitdgép elé telepszik. A ,tanulé varos” a kihivdsokra valaszolé
viros; mégpedig olyan, amely kreativ vdlaszokat ad, és ennek révén ellenallobbd vilik, sét,
fejlédik is.

Amikor tanulé régidkrdl és tanuld virosokrdl el8szdr kezdtek beszélni a regionilis
tudomdanyban és az oktatdskutatdsban, a figyelem az innovicidk és az azokat hordozé
Lkreativ osztdly” teriileti stirisddésére 8sszpontosult. A 2000-es évek elején — amikor a
gazdasigi valsig elsd felhdi gyiilekezni kezdtek — a tanuld varosok és tanuld kozdsségek
az alternativ tirsadalomszervezés laboratériumaként jelentek meg. Az 4j jelszé most és
virhatéan a jov8ben is a fejléd8képes ellendllds (reziliencia). Birhogy hivjuk is, az lithato,
hogy a tanulds kozosségszervezd erd, és hogy a ,tanulé kdzosségek”, amelyek most még
pontszertien emelkednek ki a vizsgalt orszdgok térképén, a tanuld varosokkal egyiitt ta-
nulé vdroskdrnyékekké, ezek pedig virhatdan kisebb-nagyobb régidkkd szév8dnek.
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ENGLER AGNES - MARKUS EDINA

A formalis és nem formalis
feln8ttkori tanulds térségi vetiiletei

hazai szakirodalomban a felndttképzés formilis teriilete leginkdbb az iskola-

rendszer( felnSttoktatds. Az alap-, kdzép- és felséfokt befejezett iskolai vég-

zettség megszerzését szolgild képzések. A nem formalis teriilet kevésbé jol ko-
riilhatarolhatd, de ha az el8bbi megkézelitésnél maradunk, az iskolarendszeren kiviili
feln8ttképzés tanfolyami jellegti, valamilyen formaban szervezett, akar valamilyen kép-
zettséget is add képzéseit sorolhatjuk ide.

Az iskolarendszert feln8ttképzés tdrténeti vonatkozasainak, funkcionilis elemzésének,
valamint az intézményrendszerének a vizsgilatara is taldlhatunk példikat (tdbbek kozdtt
Felkai 2002; Csoma 2002; Mayer 2003, 2006; Bajusz 2008; Engler 2014 munkai nyoman).
Az iskolarendszeren kiviili képzés nem formdlis keretek kozott folyd képzéseit végzd in-
tézmények és tevékenységiik vizsgilata kevésbé jellemz8, azért néhdny példét talalhatunk
(Koltai 2005; Farkas et. al. 2011). Mindkét teriileten inkdbb az intézményes megkozelités
a jellemz8. Mi tanulmdnyunkban a tanulds oldaldrdl, a résztvevik fel8l kdzelitiink, azt
probaljuk dttekinteni, hogy a feln8ttek milyen ardnyban vesznek részt ezeken a képzése-
ken és ennek milyen teriileti sajitossdgai figyelhet8k meg. A formilis felnSttképzésben
valé részvétel alacsonyabb ardnya mellett magasabb-e a nem formilis feln8ttképzésben
val6 részvétel, vagy az alacsony részvétel minden teriileten egy adott térségre jellemzden
jelenik meg. A KSH mellett az OSAP 1665 adatbazisit hasznaljuk.

A tanulés kiilonb6z8 médozatai koziil a formdlis tanulds az, amely hagyomadnyosan
osszefiiggésbe hozhaté a tanulé régié kialakuldsdval, fenntartdsdval, fejlédésével. Elss-
sorban azért, mert a formalis tanulds intézményesiilt, ismert szerepldi egy jol kovethetd
rendszerbe tdmoriilnek. Msodsorban mind a rendszer, mind annak aktorai jol mérhe-
t8, adatokkal leirhatd, nyomon kévethetd folyamatba dgyazottak, bemeneti és kimeneti
jellemzdkkel birnak. Harmadsorban pedig az igy kapott szdmszerdisitett informacidk,
statisztikai adatok objektivnek tekinthetdk, &sszehasonlithaték, mérésiik id8rsl-iddre
megismételhetd.

Természetesen szdmos veszélye van annak, ha egy régié oktatdsi, képzési tevékeny-
ségét csupdn a formidlis tanulds indikdtoraihoz kétjiik, vagy legalabbis ezt hangsulyoz-
zuk a t3bbi tanuldsi forma hattérbe szoritisival. Gondoljunk péld4ul arra, hogy szdmos
esetben az iskolarendszerbe be nem illeszkedd, a hagyomanyos tanuldsi médozatoktdl
idegenkeds, alulteljesitd egyén példaul a non-formalis vagy informalis tanul4si tevékeny-

» Educatio 2016/2. Engler Agnes — Miérkus Edina: A formadlis és nem formadlis felnéttkori tanulds térségi ve-
tiiletei, 170—183. pp.
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ségekben kivaldan ,teljesit”. Az idéz8jel nem véletlen, hiszen a mérés-érékelés nem lehet
azonos a formdlis tanuldsi tevékenységeknél, ami tjabb problémit jelent. Nem kapha-
tunk ugyanis egyértelmfi, 3sszehasonlithatd képet az igy szerzett tud4srdl és kompeten-
cidkrol. Ez a visszacsatolds ugyanis nemcsak az egyén és a kiilvilig szdmara szolgél infor-
méciéval, hanem szelektdld funkcidval is bir, példdul a munkaerdpiacon vagy a tanuléi
tovabbhaladasnal.

A probléma tehit dsszetett, szdmos kisérlet tdrténik a formdlis tanulds ,egyedural-
ménak” megsziintetésére. A kiilonboz8 valid4cids eljdrdsok nemesak a formalis dton el-
sajatitott tuddst és fejlesztett kompetencidkat szamitjik be a tovabbtanulds vagy a mun-
kaerd-piaci tevékenység sordn, hanem a certifikitummal nem igazolhaté jirtassdgokat,
gyakorlat Gtjin szerzett tuddst is. Ez a tipusti beszdmitds torténhet hivatalos bizottsig
eldtt vald elméleti és gyakorlati tuddsfelméréssel, de a munk4ltaté (tanulés esetén az ok-
tatdst szervezd) elfogadhatja ,bemondas” alapjdn is. Az oktatdsi intézmények regiondlis
szerepét természetesen nem csupdn a tuddstranszfer alapjin tartjuk szdmon, hanem a
kérnyezetiik felé kozvetitett nevelési, kulturdlis kiildetéssel, de ezek kimutathaté hasz-
nossiga az el6bbieknél még nehezebb. A tanul régidk és a formilis tanulds kapcsolatd-
nak térgyaldsa sordn az intézményesiilt tanul4s sz{iken vett csatorndjin haladva mutatjuk
be a bemeneti és kimeneti jellemzdket, illetve a kdztes folyamatot.

A feln8ttoktatds- és képzést iskolarendszerti és iskolarendszeren kiviili teriiletekre
kiilonithetjiik el. Ezek funkcidja, szabdlyozasi hattere is mas. Az iskolarendszer felndte-
oktatdsba tartozik az alap-, kozép- és felséfoku végzettséget nyujtd képzések kére, mig
az iskolarendszeren kiviili képzés korébe sorolunk minden egyéb felndttképzést, munka-
erd-piaci képzéseket éppuigy, mint a személyes fejlddést szolgild, egyéni érdekl8dés alap-
jén szervez8dd szabadid8s képzéseket (Mdrkus 20

A formailis tanulas

A formilis oktatds kiilonbéz8 oktatdsi intézménytipusokban és eltérd oktatdsi szinte-
ken zajlik, alfejezetiinkben az oktatdsi rendszer felépitését kdvetve mutatjuk be a teriileti
jellegzetességeket. A kozoktatds hagyomanyos felosztisban alapfokii végzettséget (4lta-
ldnos iskola, szakiskola) és érettségivel zaruld kdzépfoki végzettséget (szakkdzépiskola,
gimndzium) ad, a diplomét adé felséfokt képzés egyetemeken és f8iskoldkon zajlik. (A
kézoktatas elsd szintjével, az dvodai neveléssel ebben a tanulminyban nem foglalkozunk.)
A kéznevelési intézmények szdma a mindenkori tdrsadalmi és gazdasigi 4llapotoknak
megfelelden alakul, komoly befolyassal bir a demografiai hittér (ti. gyermekszdm alaku-
ldsa). Az 1. tdblézat regionlis bontdsban mutatja a kiilonbz8 oktatdsi intézménytipu-
sok szdmdt, a 2. tébldzat pedig a kdznevelésben tanuldk szdmat.! Az iskoldk és tanuldk
szdma minden oktatasi szinten és tipusban Kozép-Magyarorszag, Eszak‘Magyarorszég
és Eszak-Alfsld régidiban tartésan kiemelkedd, amely az utobbi két esetben leginkabb az
orszigos 4tlaghoz képest magasabb sziiletésszimmal, az el8bbiben a kedvez3bb gazda-
sagi mutatok 4ltal indukdlt belsd vindorldssal (majd népességnidvekedéssel) indokolhato.

1

A KSH oldaldn elérhetd legfrissebb adatokat haszniltuk elemzéseinkben, ebben az esetben 2014-ig
vannak elérhet adatsorok.
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1. tabldzat: A kdznevelési intézmények feladat-ellatdsi helyeinek szdma, 2000-2014

Iskola tipusa Régi6 2000 2005 2010 2014
Kozép-Magyarorszig 740 704 690 768

Kézép-Dunantal 448 422 391 417

Nyugat-Dunéntal 489 448 391 404

Altalénos iskola Dél-Dunéntal 473 424 377 400
Eszak-Magyarorszig 645 591 526 566

Eszak-Alfsld 587 554 518 594

Dél-Alfsld 493 471 413 472

K6zép-Magyarorszag 132 143 150 158

Kézép-Dunantal 78 86 104 99

Nyugat-Dundntul 67 73 81 72

Szakiskola Dél-Dundntal 65 75 88 89
Eszak-Magyarorszig 63 82 104 114

Eszak-Alfold 96 117 155 191

Dél-Alfsld 84 97 120 115

K6zép-Magyarorszag 206 249 253 267

Kézép-Dunantal 66 84 87 95

Nyugat-Dunéntal 54 63 66 63

Gimnizium Dél-Dunéntal 55 65 83 68
Eszak-Magyarorszig 61 71 97 92

Eszak-Alfsld 94 130 171 183

Dél-Alfsld 79 99 119 114

Kozép-Magyarorszag 221 262 248 247

Kézép-Dunantal 101 96 112 112

Nyugat-Dundntul 94 97 97 88

Szakkézépiskola Dél-Dundntil 82 95 78 77
Eszak-Magyarorszig 98 104 109 108

Eszak-Alfold 116 152 157 176

Dél-Alfsld 118 125 138 133

Osszesen 830 931 939 941

Forrds: A KSH adatai alapjdn, sajdt szerkesztés
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2.téblazat: A kéznevelésben tanulék szdma régidk szerint, £8

Intézmény tipusa Régio 2000 2010
Ko6zép-Magyarorszag 232 365 202 479
Kézép-Dunantdl 109 920 80 794
Nyugat-Dunéntual 90 945 69 840
Altaldnos iskola Dél-Dunintal 94 340 70 422
Eszak-Magyarorszig 130 740 102752
Eszak-Alfsld 168 090 132 569
Dél-Alfsld 131450 97713
Ko6zép-Magyarorszag 24700 24 853
Kézép-Dunantdl 15 940 18 422
Nyugat-Dundntul 13 455 14781
Szakiskola Dél-Dundntal 14 005 16 246
Eszak—Magyarorszég 16 585 18492
Eszak-Alfsld 22415 25601
Dél-Alfold 18 430 20 842
Ko6zép-Magyarorszig 59 930 67 402
Kézép-Dunantdl 16 830 19 445
Nyugat-Dunéntil 16 400 17 823
Gimndzium Dél-Dunéntal 49 870 18294
Eszak-Magyarorszig 19 390 21031
Eszak-Alfsld 26 290 30274
Dél-Alfsld 23020 24431
Ko6zép-Magyarorszig 67 870 66171
Kézép-Dunantdl 26 555 26 389
Nyugat-Dunéntul 25755 26411
Szakkozépiskola Dél-Dunéntil 20755 18 990
Esza.k—Magyarorszég 31955 31803
Eszak-Alfsld 34055 37118
Dél-Alfsld 32355 33 482
Osszesen 239300 240 364

Forrds: A KSH adatai alapjdn, sajdt szerkesztés

A 3. tébldzatban két adatsort helyeztiink egymds mellé. Az elsd a hallgatdk szdmanak
teriileti megjelenését mutatja képzési hely szerint, a mdsodik a felsSoktatisban tanulék
szdmat 4llandé lakhelyiik szerint. A fels8oktat4si intézmények szdma a kdzép-magyaror-
sz4gi régiéban a legmagasabb a févirosban taldlhatd szdmos egyetemnek és f8iskoldnak
készonhetden. Jol lathaté a f8viros nagy vonzdereje, hiszen hiromszor annyi hallgaté
tanul itt, mint amennyi a budapesti hallgaték szdma (természetesen nem minden buda-
pestilakhelyti jir fvirosi intézménybe, a vidéken tanulé f8virosi fiatalok ardnya azonban
vélhetden kisebb).

Az Alfsld két régidja a vidék felsdoktatdsidnak fontos stlypontjait képezik, hallgatéi
létszamot tekintve a dundntili megyék koziil Baranya emelkedik ki. A tradiciondlis nagy
vidéki egyetemek és azok vonzaskorzetei alkotjék hazank felsdoktatdsinak csomépont-
jait, hallgatéi bazisukat jellemzden a regionalis korzeteikbdl nyerik. Az igy kialakult fel-
s8oktatdsi régidk nem feltétleniil esnek egybe a tervezési-statisztikai régidk szerinti fel-
osztdssal: a Debreceni Egyetem hallgatéi példdul Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg
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megye és Borsod-Abatj-Zemplén megyébdl érkeznek, illetve a hatdron tuli teriiletekrdl
(elsésorban Erdély és Kérp4talja). Ez az oka annak, hogy pl. Hajda-Bihar megyében je-
lentds a kiilonbség a képzési hely és az 4llandé lakhely szerinti hallgatéi létszdmban, az
el8bbi javdra. Ugyanakkor Borsod-Abatj-Zemplén megyében kétszer annyi helyi lakos 4ll
hallgatéi jogviszonyban, mint amennyi hallgaté tanul a megyében. Ugyanezt figyelhetjitk
meg Csongrad és Baranya megyében, ahol a szegedi és a pécsi egyetemek szivé hatdsa
érvényesiil. Ezzel ellentétes a helyzet az Eszak‘Magyarorszégi régi6 dsszes megyéjében,
ahonnan inkabb a féviros vagy Hajd-Bihar fels8oktat4si intézményeibe irdnyul a fiata-
lok tovdbbtanulasi szdndéka. K&zép- és Nyugat-Dundntil esetében magasabb hallgatéi
létszamot taldlunk lakShely szerint a képzési kdzpontok létszdmadataihoz viszonyitva.
Valészintisithet8en az itt él8k Budapesten folytatjak nagyobb ardnyban tanulmdinyaikat,
mert az emlitett régidkban nem taldlunk kimagaslé hallgatéi létszdmot felmutaté megyét
(hasonléan pl. Dél-Dunéntitlhoz Baranyit).

3. tabldzat: Felsdfoku alap- és mesterképzésben részt vevd nappali képzésben tanuldk
szidma képzési hely szerint és a hallgat6k allandé lakhelye szerint, £, 2014

Hallgatok szdma képzési hely Hallgaték szdma allandé6

szerint lakhely szerint
Budapest 107 514 35297
Pest 5674 22946
Ko6zép-Magyarorszig 113 188 58 243
Fejér 1799 7290
Komirom-Esztergom 402 5007
Veszprém 3549 6232
K6zép-Dunéntil 5750 18529
Gydr-Moson-Sopron 10 403 7 960
Vas 1532 4725
Zala 1731 5470
Nyugat-Dunantil 13 666 18 155
Baranya 13293 6628
Somogy 1704 4883
Tolna 369 3741
Dél-Dunidntdl 15 366 15 252
Borsod-Abatj-Zemplén 6726 11974
Heves 3371 5768
Nograd - 3020
Eszak-Magyarorszig 10 097 20762
Hajdu-Bihar 21002 11 465
Jész-Nagykun-Szolnok 628 6331
Szabolcs-Szatmir-Bereg 2903 10 840
Eszak-Alfsld 24533 28 636
Biécs-Kiskun 2385 9452
Békés 647 6160
Csongrad 17 387 8115
Dél-Alfsld 20419 23727

Forrds: A KSH adatai alapjdn, sajdt szerkesztés
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A felsdoktatisban tanuldk létszamdnak orszdgos tendencidit figyelve elmondhat,
hogy a kilencvenes években kibontakozé expanzié minden tagozaton jelentdsen felduz-
zasztotta a hallgatdi létszamot (1. dbra). A kétezres évek kozepén tapasztalhaté meg-
torpands utdn a nappali (teljes munkaidds) hallgaték szdmanak emelkedése mérsékelten
folytatédott, még a levelezd tagozaton jelentdsen visszaesett (az esti tagozat és a tivokta-
tas mindvégig alacsony ardnyban vonzotta be a hallgatdkat a magyar felsdoktatdsba a tar-
gyalt években). Mindekozben az oktatéi dllomdny létszdma csaknem viltozatlan maradt.

1. dbra: A felséfoku képzésben tanulé nappali és nem nappali tagozatos hallgatdk
szama, valamint az oktatdk szama 1990 és 2015 kozott, £6
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2012/2013
2014/2015

Forrds: A KSH adatai alapjdn, sajdt szerkesztés

Az oktatds egyes szintjeihez k&t3d8 felndttokeatds elsésorban pétld és korrekcids
funkciét l4t el. Az alacsony végzettséggel vagy végzettség nélkiil rendelkez8k munkavil-
laldsi esélyeit és a tanuldi tovibbhaladdsdnak lehetdségét (pl. szakképesités) egyardnt no-
veli, ha dltaldnos iskoldban vagy kozépfokon pétolja elmaradt tanulmanyait. Az 4ltaldnos
iskoldba jiré felndttek létszdma igen alacsony, ami egyrészt a népesség javulé iskoldzott-
s4gi mutatdival magyardzhatd, ugyanakkor még viszonylag mindig magas a 4. osztilyt
be nem fejezettek ardnya. A kdzépfoku oktatdsban lezajlott expanzié (1970-es, 1980-as
évek) a felndttként érettségit szerz8ket is bevonzotta. A telit6dést kovetden fokozatosan
visszaesett az itt tanulék szdma, mikdzben felndtté viltak azok a korosztélyok, akiket a
kézépfoki expanzié mér a nappali képzésbe vont be. Ez a korosztily mar a felséfoku ok-
tatds tomegesedésének is része lehetett, hiszen a felséfoka nappali képzést a kilencvenes
évek elején-kozepén érte el az expanziés hulldm.

A fels@oktatds részidds képzéseiben tanuldk szdma ezutdn szintén jelent8sen meg-
nétt, a felndteként diplomaszerzést kittiz8k bedramlottak az egyetemekre és f8iskoldk-
ra. A feln8ttek felséfoku tovibbtanuldsi igényeire érzékenyen reagiltak az intézmények,

175



TANULO VAROSOK, TANULO KOZOSSEGEK

szélesre tirva képzési kindlatukat szdmukra. A felsSoktatas ,cselédlépcsdjén” (Laddnyi
1994) érkez8k tanulmdnyainak megitélése eltér a nappali munkarendben tanulékétdl (pl.
nagyon eltérd tanuléi tttal rendelkeznek, nincs lehet8ség a tananyagban valé elmélyiilés-
re és a min8ségi oktatéi konzultdcidra, misok a kdvetelmények stb.), de a nappali tago-
zat heterogenizaléddsit kovetSen halvinyulni litszédtak a kiildnbségek. A felsdoktatds
mddszertandban (pl. gyakorlatorientdltsdg hidnya) és tanuldsszervezésében (pl. hozott
tudds és képességek beszdmitdsinak hidnya) nem kezeli eltérd mddon a tdbbségében
munkaerd-piaci tapasztalattal rendelkezd részidds hallgatokat (Maréti 2002; Derényi &
Tot 2011). A jellemz8en munka és csaldd mellett tanulék tanulmdnyi akadalyait és igé-
nyeit szintén kevés figyelem Svezi (T6zsér 2013, Engler 2014).

A felndttoktatasba tartozénak vélt tanulék meghatdrozasa kiilonbdz8 szempontok
alapjin tdrténhet, figyelembe vehetd példdul a bioldgiai és pszicholégiai érettség, a gazda-
sdgi aktivitds, az 6nallé egzisztencia, a csalddalapitds. A jogi megkdzelités egységessé te-
szi ennek eldontését, amely az életkor alapjin hiizz a meg a hatdrt. A jogi értelemben vett
nagykoriisig nem minden esetben esik egybe az iskolakdtelezettség életkori hatdrdval. A
tankdtelezettség életkori hatdra a rendszervéltozds utdn tobbszor médosult (16 évrdl 18
évre 1996-ban, majd jbol 16 év 2012-tdl). A tankotelezettség kériil folyd vitdk alapve-
t8en két kiildsnbsz8 szempontbdl kozelitik meg az iskoldban tsltste évek kérdését. A jogi
nagykortsigot (18 év) preferdlok szerint az iskoldba jérds iddben kitolja a pilyavalaszedsi
munkdaba 4lldsi dontéseket, id8t hagyva a személyiség és az érdeklddés, valamint a ké-
pességek kikristilyosoddsdnak. A fiataloknak az iskolarendszerben valé tartisidnak célja
az élethosszig tarté tanulds megalapozasa, de nem elhanyagolhaté a munkanélkiiliséget
elkeriil8 parkoltatds sem. A 16 (vagy akdr 14) év mellett érveldk a tanuldsi kudarcokkal
kiizdg, iskolakeriil8, lemorzsolddé réteget kivanjik minél korabban munkatapasztalat-
hoz és 6nallé keresethez juttatni, nem kiz4rva a késdbbi tanul4s lehetdségét. (Ld. pl. Fa-
zekas et al. 2008; Haldsz 2010; Mdrtonfi 2011, Febérvdri et al. 2011.)

Magyarorszdgon az intézményi tanulds a felndttek korében leginkdbb felséfoka szin-
ten jelenik meg. A 4. tibldzat adatai alapjdn jol lathato, hogy az oktatdsi szintek noveke-
désével pirhuzamosan névekszik a feln8tt tanuldk ardnya a képzésben. A Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal és az Okeatdsi évkdnyvek id8soros adatait tekintve elmondhatd, hogy
a népesség iskoldzottsdginak javuldsinak kovetkezményeként az alséfoku kézokreatdsi
intézményekben hatirozottan csékken a beiratkozott feln8ttek szima. Kozépszinten
az esti tagozaton érettségit adé gimndziumok keresettek a tanulmanyaikat kordbban
megszakitok szdmdra. A felsdokeatisban zajlé valtozdsok (expanzid, Bolognai-folyamat)
hatéssal voltak ugyan a felndtt hallgatdk jelentkezési tendencidjira, de az oktatdsi intéz-
mények koziil a f8iskoldk és az egyetemek 4ltal kinalt levelez8 munkarend tov4bbra is a
legvonzébb a tanulni vigydk szdmdra

4. tabldzat: Az oktatdsi intézmények nappali tagozatos és nem nappali tagozatos

tanuldinak szdma és ardnya, 2014/2015. tanév

Tanulék szima Al'talanos Szakiskola Sz‘:ikkozep Glfnna— Felso'—

iskola iskola zium oktatas
Osszes tanuld, £ 751 034 109978 221 144 216 368 306 524
Nem nappali tagozaton tanuldk, £8 2548 9 946 32382 34 140 89 276

Nem nappali tagozaton tanuldk,

. o, 0,3 9,0 14,6 15,8 29,1
az dsszes tanulé szizalékban

Forrds: A KSH adatai alapjdn, sajdt szdmitds és szerkesztés
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A nem formalis feln8ttkori tanulas

A nem formilis tanuldst a tanulmanyunkban széles értelemben haszniljuk, az altaldnos
tanuldssal foglalkozé elemeivel és a szakképzéssel egyarant foglalkozunk, kifejezetten
az iskolarendszeren kiviili felndttképzés intézményeire és tanuléira 8sszpontositva. Az
intézmények szdmdnak, teriileti elhelyezkedésének, meghatirozo képzési jellegének 4t-
tekintésén til, a résztvevdk oldalardl kozelitiink, megnézziik, hogy a felndttek milyen
ardnyban vesznek részt képzéseken és ennek milyen teriileti sajitossigai figyelhetsk meg.
A nem formalis teriiletre vonatkozdéan Koltai (2005) és Farkas és munkatdrsai (2011)
végeztek vizsgilatokat, igaz mds mdédszertani hittérrel, kifejezetten az akkreditdlt intéz-
ményekre és programokra fékuszélva és kérddives modszert alkalmazva,

A feln8ttképzést tekintve Magyarorszdgon tobbféle nyilvintartds rendelkezésiinkre
4ll, az engedélyezési eljirdson 4tesett intézmények és engedélyezett felnSttképzési prog-
ramok nyilvintartdsdn tal, az OSAP 1665 szimt felndttképzési statisztika adatait, va-
lamint a kdzmivel8dési és kozgytjteményi intézmények adatszolgaltatdsa révén Sssze-
gytjthetd adatokat is figyelembe vehetjiikk. A munkdnkban miaz OSAP 1665 adatbizist
hasznaljuk. Azért ennek az adataira esett a vélasztdsunk, mert tanuldkra (az iskolarend-
szeren kiviili feln8ttképzésekben inkdbb a résztvevd kifejezés a jellemz8) vonatkozé ada-
tokat teriileti bontdsban a képzés jellege szerint, itt taldlhatunk.

Az OSAP 1665 szimt feln8ttképzési statisztika az iskolarendszeren kiviili képzések
adatait® tartalmazza.> Meg kell, hogy emlitsiik, hogy gyakran éri az a kritika az OSAP
adatbdzist, hogy nem teljes, az adatszolgéltatisi kdtelezettségének szamos szervezet nem
tesz eleget. Azonban, ha az elmult évek vilaszadé szervezeti/intézményi szdmait tekint-
jiik, rendkiviili eltérés nem tapasztalhat.

Az alébbi tébldzatban (5. tibldzat) régids bontdsban lithatjuk a képzést folytatd intéz-
mények szdmac 2011 és 2015 kozott. 2015-re jelentds csokkenés figyelhetd meg, amelynek
legf8bb oka véleményiink szerint nem az adatszolgdltatdsi kotelezettség elmulasztisa,
mert 2011 és 2013 kdzott mar viszonylag dllanddsult szervezeti szdm volt megfigyelhetd,
hanem a 2013-as feln8ttképzési tdrvény rendelkezései miatti dtstrukturalédds. A szer-
vezeti szdm csdkkenése mellett a teriileti ardnyok nem viltoznak, Kézép-Magyarorszig
mellett Eszak-Alfsld, Dél-Alfsld és Nyugat-Dundntil régidkban magasabb a szerveze-
tek ardnya. Valészintileg ms okbol. Eszak-Alfold és Dél-Alfold a hitrdnyos helyzete ré-
vén kedvezd helyzetben van a forriselosztds szempontjibél. Kézép-Magyarorszdgon és
Nyugat-Dundntilon pedig feltételezhet8en nagyobb fizetSképes kereslet van a felndte-
képzések irant, akdr az egyének, akdr a munkahelyek finanszirozdsiban.

> Az adatok a képzések kovetkezd jellemzdire vonatkoznak: a képzés jellege, 6raszdma, ideje, formdja,

tipusa, a képesitéssel betslthetd munkakér foglalkozisi csoport (FEOR-) kédja, a képzés megkezdéséhez
megkivant legalacsonyabb befejezett iskolai végzettség, elméleti-gyakorlati képzés helye, részvételi dij,
a képzésbe beiratkozottak részvételi dijinak koltségviseldi, vizsgaszervezd intézmény, OKJ képzésbe
beiratkozottak szdma, képzésben résztvev8k munkaerd-piaci stdtusza, a képzésben résztvevsk csoportjai
(korcsoport, iskolai végzettség).

> A 2013. évi LXXVIL torvény a felndttképzésrdl és a 288/2009. (XIL 15.) Korm. rendelet az Orszdgos
Statisztikai Adatgy(jtési Program adatgytjtéseirdl és adatdevételeirdl jogszabilyok alapjin a bejelentési
kotelezettség a felndttképzést végzd intézményre vonatkozik, a vizsgit /képzés befejezését/ kovets 10.
nap, a hatdsigi jellegti és a 25 6ranél kevesebb képzési ideji felndttképzések esetében évet kdvetd 10. nap.
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5. tablazat: A képzést folytatd intézmények szdma régidk szerint, 2011-2015.

Régiék 2011 2012 2013 2014 2015
Ko6zép-Magyarorszig 803 811 819 690 637
Kézép-Dunantil 115 113 135 105 99
Nyugat-Dunéntil 146 139 145 114 111
Dél-Dunéntal 106 105 97 88 89
Eszak—Magyarorszég 144 123 123 109 91
Eszak-Alfsld 196 204 198 190 169
Dél-Alfsld 176 158 174 133 114
Osszesen 1686 1654 1691 1429 1310

Forrds: OSAP 1665 https://statisztika.nive.hu/

Ha a képzést folytatd intézményeket képzési jelleg szempontjdbdl vizsgaljuk (6. t4b-
ldzat), megéllapithatjuk, hogy 2011 és 2015 kozdtt nagyobb ardnyban vannak azok az
intézmények, amelyek szakképzést (az dllam 4ltal elismert OK]J szakképesitést add, szak-

mai tovabbképzd) folytatnak, de nem elhanyagolhatd a nyelvi képzés és az altaldnos fel-

ndttképzést folytatsd intézmények szdma sem.

6. tablazat: A képzést folytatd intézmények szima képzési jelleg szerint, 2011-2015.

Képzési jellege 2011 2012 2013 2014 2015
aslz;llc(lzizeéssitést megalapoz6 szakmai 33 ” 27 18 15
aAc{Lam dltal elismert OK]J szakképesitést 445 459 456 375 326
Munkakérhéz, foglalkozashoz sziikséges
nem OK]J szaiké[isitési adé T 110 17 105 76 77
Szakmai tovabbképzd 339 306 313 235 232
lliitzr:sneyos helyzettiek felzirkéztatd 7 9 4 6 6
Elhelyezkedést, vallalkozdst segit8 képzés 38 30 27 26 27
Hatésigi jellegti (kdzlekedési, hirkozlési
és viziigyi dgazat) képesitésre felkészits 65 74 68 63 63
képzés
Okleveles kényvvizsgaloi képesités meg-
szerzésére felkészitd képzés 0 0 ! 0 0
Nyelvi képzés 276 287 294 201
Altalénos felndtcképzés 280 271 308 287 299
ﬁ/tléecgi\:isltljéz;:;s?unkaképességﬁek rehabi- 1 5 1 2 3
Informatikai képzések 93 75 87 73 52
Bemeneti kompetencidra felkészitd 0 4 1 4 5
Osszesen 1687 1656 1692 1430 1311

Forrds: OSAP 1665 https://statisztika.nive.hu/

A 7. tébldzatban 2011 és 2015 kézott iskolarendszeren kiviili felndttképzés befeje-
z8k szdma szerepel megyei bont4sban, és azt lithatjuk, hogy Budapest és Borsod-Abauj-

Zemplén megye mellett Hajd-Bihar, Szabolcs-Szatmir-Bereg és Gydr-Moson-Sopron
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megyében legmagasabb az utébbi években a szimuk. Ez az adat részben 8sszhangban van
az intézmények szimdval, mivel ezek Kézép-Magyarorszigon, Eszak-Alfsldén és Nyu-

gat-Dundntilon magasabbak.

7. tabldzat: A képzést befejez8k szdma képzés lebonyolitdsinak megyéje szerint (2011—

2015)
Aképzés helyszine 2011 2012 2013 2014 2015
(megye)

Baranya 22858 21870 26950 30280 24939
Borsod-Abatij-Zemplén 32019 27955 39941 63309 56055
Budapest 289378 250199 234614 255160 264530
Bacs-Kiskun 27491 24312 31882 36771 25279
Békés 14681 12630 18063 19683 15369
Csongrad 22345 18013 26410 34114 27023
Fejér 21515 17858 29189 29046 28475
Gydr-Moson-Sopron 34163 40560 53055 45632 41109
Hajda-Bihar 28719 24718 40068 64663 42814
Heves 13288 13445 17795 24382 19355
Jasz-Nagykun-Szolnok 16166 14601 22961 30114 18922
Komdrom-Esztergom 14846 11201 15178 14823 14684
Nem besorolhaté 0 0 0 1176 335

Noégrad 7081 7377 10442 11292 9412

Pest 39722 29203 36503 33373 32306
Somogy 15297 11806 18770 19032 15700
Szabolcs-Szatmar-Bereg 22207 22679 38317 49245 36977
Tolna 8042 8868 14688 12491 11465
Vas 15454 17326 22125 21583 16557
Veszprém 13954 11298 17950 21309 20312
Zala 13348 13039 15890 17169 16007
Osszesen 672574 598958 730791 834647 737625

Forrds: OSAP 1665 https://statisztika.nive.hu/

Ha a képzést befejez8k szdmat a képzési jelleg szerint nézziik (8. tibldzat), egyértel-
mien lithatd, hogy a szakmai jellegti képzések® kozel azonos létszammal folynak, bizo-
nyos képzések (hitranyos helyzetiiek felzarkéztatd képzése; elhelyezkedést, vallalkozast
segitd képzés; nyelvi képzés, dltalinos felndttképzés, informatikai képzések) esetében
az 4tlagosndl magasabb résztvevdi/képzést befejez8i szdm az Eurdpai Uniés forrasok-
bél finanszirozott egyes projekteknek kdszénhetd. A nyelv és az informatikai képzések
résztvevdi szimdnak emelkedése mdgott felteheten a Tud4sod a jév3d program 4ll, mig
az altaldnos felndttképzések résztvevdi létszdmanak alakuldsira a kozfoglalkoztatottak
képzései hathattak.

* Szakmai jellegti képzések: dllamilag elismert OK]J szakképesitést nyjté, a munkakdrhoz, foglalkozdshoz

sziikséges nem OK]J szakképesitést adé és a szakmai tovabbképzd.
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8. tablazat: A képzést befejezdk szdma képzési jelleg szerint (2011-2015)

Képzés jellege 2011 2012 2013 2014 2015
szakképesicést megalapozé szak- 6995 3442 4654 7142 4123
mai alapképzés
Allam dleal elismert OKJ szaldcé- 107644 110908 148197 140436 139185
pesitést add
munkakdrhéz, foglalkozashoz
szitkséges nem OKJ szakképesi- 50062 52860 55855 80362 83600
tést add
szakmai tovibbképzd 234627 224260 205978 236198 207474
h/atrfmyf)s helyzettiek felzarkézea- 1494 2810 4853 35797 7822
t6 képzése
elhelyezkedést, vallalkozést segitd 6692 5829 8558 16268 5419

képzés

hatésigi jellegti (kozlekedési,
hirkdzlési és viziigyi 4gazat) 45197 48956 49961 47452 53923
képesitésre felkészits képzés

okleveles konyvvizsgaléi képesités

o - (LA 0 0 286 406 453
megszerzésére felkészitd képzés
nyelvi képzés 82805 62421 121319 93177 55036
4ltalanos felndeeképzés 72988 60687 84161 117740 144805
megvlcozoce munkaképességlick 391 432 803 2598 859
rehabilitci6s képzése
informatikai képzések 63626 25930 45622 55812 33118
befr}fenetl kompetenciara felké- 53 423 544 1259 1808
szitd
Osszesen 672574 598958 730791 834647 737625

Forrds: OSAP 1665 https://statisztika.nive.hu/

Ha a 2015-ben képzést befejez8k szdmit megyei és képzési jelleg szerint nézziik (2.
dbra), akkor aztlithatjuk, hogy az dllam 4ltal elismert OK]J szakképesitést adé, a szakmai
tovabbképzd és az 4ltalinos képzéseken vannak a legnagyobb szdmban a képzést befeje-
z8k. A szakmai képzések (ezekbe tartozénak véljitk a kovetkez8ket: az dllamilag elismert
OK] szakképesitést nyijté, a munkakorhéz, foglalkozdshoz sziikséges nem OK]J szakké-
pesitést add és a szakmai tovibbképz8) a meghatarozébbak.

A szakmai jellegii képzések esetében abban van azért kiildnbség, hogy a szakmai kép-
zések hogyan oszlanak meg az egyes képzés tipusok kozétt, tehit, hogy az dllamilag elis-
mert OK]J-s szakképesitést nyijté; a munkakdrhoz, foglalkozdshoz sziikséges nem OK]J
szakképesitést ad6 vagy a szakmai tovibbképzd képzéseken végz8k szdma-e a magasabb.
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2. abra: A képzést befejez8k szdma megye és képzési jelleg szerint, 2015
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szakképesitést megalapoz6 szakmai alapképzés

M allam &ltal elismert OKJ szakképesitést ado

M munkakérhoz, foglalkozashoz szikséges
nem OKJ szakképesitést ado

M szakmai tovabbképzé

M hatranyos helyzetiiek felzarkdztato képzése
M elhelyezkedést, vallalkozast segit6 képzés

[ hatosagi jellegli (kozlekedési, hirkozlési és viziigyi agazat)
képesitésre felkészits képzés

(Forrds: OSAP 1665 https://statisztika.nive.hu/ )

™ okleveles konyvvizsgaldi képesités megszerzésére
felkészité képzés

M nyelvi képzés

M dltalanos felnéttképzés

B megvaltozott munkaképességliek
rehabilitacios képzése

W informatikai képzések

O bemeneti kompetenciara felkészité

Orszdgos szinten a nem formdlis képzésrdl alig mondhaté el tobb. A viltozé szdmok

mogott valdszinlileg nem els8sorban a tanuldsi hajlandésig csdkkenése-ndvekedése van,

hanem a kinélat és a pénziigyi forrdsok valtozdsa. Ezek dsszessége hat a szektor alaku-

ldsdra. A regionilis és megyei kiilonbségek 6sszefiiggésbe hozhatdk a forrisok (Eurépai
Uniés tdmogatds) alakuldsval, valamint a régié-megye keresleti viszonyaival is.

Tekintettel arra, hogy itt — az iskolarendszer(i képzéssel ellentétben — nem rajzolédik
ki vertikdlis struktira, igy a résztvevdk szdmanak egésze jol leirja a rendszert, vagyis in-

dikatorértéke van (Gydrgyi 2015).
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Osszegzés

Tanulminyunkban a felndttkori formdlis és nem formélis tanulds intézményi hitteré-
nek, de még inkdbb a tanuldsban résztvevsk vizsgilatanak révén arra kerestiik a vélaszt,
hogy a két forma tekintetében milyen teriileti sajitossigok figyelhetsk meg, kimutatha-
t6-e az egymast kiegészitd szerep.

A formilis és nem formalis tanulds intézményi szdmait tekintve térségi szempontbél
megallapithatd, hogy mindkét tanuldsi formihoz kithetden a Kozép-Magyarorszagi,
Eszak-Alfsldi régidban magas az intézmények szdma. Ezen tul a formalis teriileten még
az Eszak‘Magyarorszégi régiéban, a nem formilis teriileten a Nyugat-Dundntali és a
Dél-Alfsldi régidban figyelhetd meg magasabb intézményszdm. Ennek hatterében egy-
részt a kedvezd vagy épp kedvezdtlen gazdasigi helyzet, misrészt demogrifiai mutatdk
allhatnak.

Az adatokat tekintve azt lithatjuk, hogy a formalis felndttképzésben és a nem for-
milis feln8ttképzésben valé részvétel nem mutatnak funkciondlis Ssszefiiggést, nem
magasabb azokban a térségekben a nem formilis tanuldsban résztvevék ardnya, ahol a
formalis tanulds alacsonyabb szintti. Az alacsony vagy magas részvétel mindkét teriileten
egy adott térségre jellemz8en jelenik meg. A rendelkezésre 4116 adatok alapjdn a formdlis
tanuldst kompenzald vagy p6tlé funkcidjt nem lattuk a nem formalis felndttképzésnek.

Megjegyzés

A tanulmany alapjat azok a vizsgilatok képezték, amelyeket a LeaRn-kutatés keretében
végeztiink (Tanulé régick Magyarorszdgon: az elmélettsl a valésdgig). A LeaRn kutatdst az

OTKA tdmogatta (K-101867; kutatdsvezetd: Kozma Tamais).
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A tanul6 kozosségek és szakképzés'

1. A tanul6 régidkedl a tanulé kozosségekig

Bevezetés

tanuld kozosségek vizsgilata irdsomban a tanulé régidk kutatdsiban gyokerezik.

A tanulé régidkkal kapesolatos vitdk, a kiildnboz8 tanulé régié koncepcidk ta-

nulmdnyozisa vezetett ahhoz a felismeréshez, hogy az elmilt években a tanulé
régié diskurzus folytatdsa mellett er8s3dé figyelem irdnyul a tanulé kozdsségekre (Ben-
ke 2014). A szakirodalomban a tanulé kdzosség megnevezés sokféle tartalmat hordoz.
Gyakran 4tfogé, altalanos kifejezésként jelenik meg, amely széles értelmezésben magi-
ban foglal mindenféle tanuld kézdsséget, igy a tanuld vdrosokat és a tanulé régidkat is.
Ezek a megkozelitések a szlikebb vagy tigabb helyi kozdsségekre és a helyi fejlesztésekre
fékuszilnak, olyan kezdeményezéseket vizsgilva, amelyekben a tanuldsnak kézponti sze-
repe volt. Szdmos esetben viszont (Id. amerikai szakirodalom) oktatdsi intézmények ta-
nulé kozdsségeit, elektronikus vagy virtudlis tanuld kozosségeket értenek a fogalom alatt.
Kozma ugyanakkor a tirsadalmi tanulds mérésére irdnyuld kutatdssal kapcsolatban azt
javasolja, hogy a teriileti-tdrsadalmi egységeket a vizsgilatok sordn a benniik foly6 tanulds
alapjan is hasonlitsdk ssze, s tigy tekintsenek rajuk, mint tanulé kézosségekre (Kozma
2010).

A kezdetek

A tanulé kozdsségek fogalma az 1970-es évekre nytlik vissza. A Tutorials in Letters
and Sciences Program 1970 tavaszidn Monte Capanno-ban zajlott, majd késébb a San
Jose Allami New College-ban. A Tutorial kisérlet volt az egyik els eredeti prébalkozas
tanulé kdzosség megalkotdsira, amely résztvevditdl innovativ gondolkoddst virt el. So-
kak véleménye alapjin a Tutorials kisérlet lehetett a megalapozisa a Tanulé Kozdsségek
Mozgalomnak (Bazzichelli 2008).

1

A tanulminy az OTKA (K-101867) 4ltal tdimogatott LeaRn kutatds (Tanulé régidk Magyarorszdgon: Az
elmélettdl a valésdgig) keretében késziilt, (Kutatdsvezetd: Prof. Dr. Kozma Tamds)

» Educatio 2016/2. Benke Magdolna: A tanulé kozdsségek és szakképzés, 184—197. pp.
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A bagyomdnyos, sziikebb, intézményi értelmezés

A tanulé kdzdsségek egyik hagyomdnyos értelmezése az iskola vildgihoz kétddik. A cél
itt a tanuldk tanulasi folyamatdnak atfogé segitése, az iskolai kudarcok és az iskoldn beliil
a kiilénbsz8 tédrsadalmi csoportok kézdtti konfliktusok lekiizdése. Ezek az eredmények
a szolidaritds, a cselekvd részvétel és az iskoln beliili parbeszéd tdmogatdsibél fakad-
nak. Tanulmdnyi siker és tirsadalmi parbeszéd akkor érhetd el, ha az iskoldk tanulé
kozdsségekké valnak. Ehhez az iskoldknak kaput kell nyitniuk a tigabb kdzosség tag-
jai szdmdra, és 6sztdndzniiik kell a kommunikaciét, a pirbeszédet az Ssszes tirsadalmi
dgenssel. Castells szerint ez a folyamat kevésbé kapcsolédik ahhoz, hogy mi térténik az
osztdlyteremben, sokkal inkdbb arra fékuszal, hogy milyen kapcsolatok alakulnak ki az
1j technoldgidk segitségével az oktatds helyszine, a tanuldk otthonai és a kdzéleti helyek
kozote (Castells 1996).

A tanulé kdzosségek koncepcié felfoghaté sokéves nemzetkézi oktatasfejlesztési pro-
jektek eredményeként is. A legsikeresebb példik az USA-ban, Kanadéban, Koreaban és
Brazilidban sziilettek. Ezek koziil is kiemelkedik a School Development Programme,
amely a Yale egyetemen kezd3détt 1968-ban, az Accelerated Schools projekt, amely a
Stanford Egyetemen sziiletett 1986-ban, és a Success for All projekt, amely Baltimore-
bél indult 1987-ben (Dooly & Vallejo 2007). Mindhirom program az iskolak és kozdssé-
giik tarsadalmi és kulturalis 4talakuldsira koncentral, amit a pdrbeszéd elsajititdsdval ér-
nek el. Az emlitett tanulé kdzdsség projekteknek a megvalésitds tekintetében két fontos
eleme van: a felel8sség novelése és a kdzdsség dontése arrdl, hogy az iskola dtalakul tanulé
kozdsséggé. A tanuld kozdsség fogalom eltérd mélységii haszndlatdnak bizonyitéka, hogy
pl. az USA-ban tanulé kdzdsségen féleg virtudlis tanuld kdzdsségeket és intézményi ta-
nulé kozdsségeket értenek. Utdbbiak arra a tevékenységre utalnak, amikor az oktatdsi
intézményekben kiscsoportos oktatissal és kollaborativ tanuldsi médszerekkel kivinjik
tdmogatni a kozdsségi érzés kialakuldsit és a kdzos tanuldst.

Az élethosszig tartd tanulds politikdjdnak batdsa

Az el8z8knél komplexebb értelemben kezelve a fogalmat, a tanulé kézdsségek (tanulé vé-
rosok, tanulé régidk) megjelenése 1996-tdl gyorsult fel. 1996 az élethosszig tartd tanulds
eurdpai éve volt. Az OECD-nek és az UNESCO-nak a témdban sziiletett riportjai rdird-
nyitottk a figyelmet azokra a siirg8s akcidkra, amelyek az egyes tarsadalmi, kulturalis,
gazdasigi és kdrnyezeti kihivisok terén kozvetleniil a civil és a kdzdsségi szinten jelentek
meg (OECD 1996; UNESCO 1998). Az Eurépai Unié és az OECD Elethosszig Tartd
Tanul4s és Tanulé Viros-Régick kezdeményezésein kiviil fontos terepe volt a fejlesz-
téseknek Anglidban a kormdnyzati kezdeményezésti Learning Communities Network,
amelynek célja a tanuld virosok fejlesztése és tanulmanyozdsa (NIACE, 1998). Jelentds
fejlesztések torténnek Ausztrilidban is, pl. az Auszerdl Tanulé Kézosségek Hildzata
(Kilpatrick Barrett & Jones 2003), s kiemelkedd szerepe van a nemzetkozi halézatként
miik6dd PASCAL Observatory-nak (Osborne 2014). Az élethosszig tarté tanulds elvének
is kdszdnhetd, hogy a lokalitds, a ,hely” funkciéja megvaltozott, s a hagyomanyos varos-
tervezés helyett egyre inkdbb a tanuldson alapulé kdzdsségfejlesztés keriilhet a fejlesztési
elgondoldsok kdzéppontjiba (Longworth 2001).
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Az élbeté bely vizidja

A tanulé kozdsségek szdmos megkdzelitését ismerjiik. Egy klasszikus vizié szerint a ta-
nulé kozdsségekben az iizleti szféra, a gazdasig, az iskoldk, féiskolak és egyetemek, a
szakmai szervezetek és a helyi onkormanyzatok szorosan egyiittmitkodnek annak érde-
kében, hogy a kdzosséget minden szempontbdl, fizikailag, gazdasigilag, kulturalisan és
mentilisan kellemes, élhetd hellyé tegyék. A tanulé kozdsségekben senkit sem z4rnak
el a tanuldstdl, s arra 8sztdndznek, hogy a kozdsségen beliil minden erdforris, tehetség,
jartassig és tudds az egész kozdsség szdmdra hozzaférhetd legyen (Longworth 2001).

A ’Russian egg’ — a Matrjuska baba képzete

Faris hangstlyozza a "learning community of place’, ‘a hely tanulé kézdssége’ fogalom
elhelyezésének fontossigit a tanuld kdzosség ,zavaros és zavarba ejt8” irodalmén beliil
(Faris & Wheeler 2006:1). A ,hely” értelemszertien magaban foglalja a szomszédsigort,
a telepiilést, a varost és a régidt, (ily médon a tanuld kozdsség fogalom gyakran a tanulé
viros szinonimajaként jelenik meg a szakirodalomban). Faris a szertedgazo fogalomhasz-
nilat rendszerezésére a tanulé kozdsséget gy értelmezi, mint a tirsadalmi-kulturilis
tanuldsba bedgyazott koncepciét a tanuldsi kdrnyezetek bdviil skaldjan. Szemlélteté-
sében a 'Russian egg-hez, egy orosz Matrjuska babdhoz hasonlatosan illeszkednek egy-
miésba az egyes tanulé kozdsségek, a legkisebb kiterjedésti tanuld kérskesl a legtdgabb,
virtudlis globalis tanuld kdzosségekig bezarolag, Faris kiemeli, hogy a tanulé kozdsségek
mindegyik tipusa mitkddhet virtudlisan s nélkiilozheti a kdzvetlen személyes interakci-
6t. Emellett minden tanulé kdzosség tipusnak kozos eleme, hogy a tanulds kétirdnyy,
interaktiv tdrsadalmi folyamatként zajlik benniik. A Faris féle Matrjuska baba a tanulé
kozdsségek kovetkezd tipusait dbrazolja: legkiviil taldlhatdk a virtudlis globdlis tanulé ké-
zdsségek, (ilyen pl. a CISCO tanuldsi akadémidja); alatta kdvetkeznek valamely ,hely” tanu-
16 kozdsségei, (ide tartoznak a tanuld szomszédsigok, a tanuld virosok és a tanulé régiok,
helyi szabalyozassal, az élethosszig tartd tanuldst tairsadalmi-kulturalis célként s egytittal
szervezd elvként kezelve). Ezen beliil kdvetkeznek a tanulé szervezetek, (jellemz8en kis- és
kézepes méretii vallalatokban, a tanulds tAmogatdsat stratégiai célnak tekintve). Beljebb
taldlhatdk az intézményi tanulé kozosségek (az oktatdsi intézményekben timogatjik az
egyiittmiikddésen alapuld tanuldst és a kiscsoportos oktatdst). Még beljebb haladva, a
gyakorlati kozosségek tagjai azonos érdekl8dési korii, azonos szakmdval rendelkezd szak-
emberek, miivészek, akik eredetileg szigortian személyes jelenléttel kivintak egymastdl
tanulni. Végiil a legbelsd helyet a legkisebb kiterjedésti, a legsziikebb hatékorrel rendel-
kezd tanuls kérsk foglaljik el. Jellemzdjiik, hogy a kis-létszdmu csoportok tagjai koleso-
nds érdekl8désre szamot tartd tanuldsi tevékenységet folytatnak, kiscsoportos vitdkkal
(Faris & Wheeler 2006).

Mikézben méltinyoljuk Faris rendszerezd torekvését, amellyel megprobél rendet ten-
ni a tanulé kdzdsségek meghatdrozasainak kuszasigiban, az ltala alkalmazott hasonla-
tot mégsem tarthatjuk teljesen helyénvalénak, mivel azt a csaléka latszatot keltheti, hogy
a tanul6 kozdsségek valdban tigy épiilnek fel, hogy a tigabb kozdsség magiban foglal egy
kisebbet és az egy még kisebbet, stb.. Ezzel szemben a valésigban a fenti tanulé kozdsség
tipusok csak a nagysdguk és a kiterjedésti koriik szerint felelnek meg a Faris 4ltal bemu-
tatott egymdashoz viszonyitott helyiiknek.
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A vezérelt rendszerektdl az él6 rendszerekig

Egy tjabb megkdzelités rendszerszemléletti alapokon nyugodva a vezérelt rendszerektdl
jut el az él8, tanulé rendszerekig, és a fenntarthaté fejlédés elvét alapvetdnek tartva fog-
lalkozik a tanuld kdzosségekkel. Clarke a kdzosségek tanuldshoz valé viszonyat a kapcso-
lat, a hely, a cselekvés és az érdekek mentén vizsgalja. A tanulé kdzosségek kialakuldsihoz
fontos jirtassagok ebben a megkdzelitésben a kdvetkezdk: a hilézati kapesolati, az dssze-
kotd, a megujuldsi, a kiemelkedési és a rendszerezd jartassig (Clarke 2009).

A fenntarthato fejlodés kovetelménye

Egy kialakuldban 1év8 konvergencia figyelhetd meg a lokalitdson alapulé tanuldsra és a
részvételi megkozelitésekre irdnyuld tervezési, kormdnyzasi és oktatdsi diskurzusoknak
a fenntarthat$ fejlddésre irdnyuld tdrekvésében. Megjelennek a tobb-szereplds tanulé
kozdsségek timogatdsit szolgdlod stratégidk, amelyek az egyiittmiikdd tanuldsban vals
részvételt, a fenntarthatdsig szempontjait és a globdlis polgdrré valds folyamatit segitik.
A helyi lokalitist gyakran szomszédsigként, varosi és regionalis léptékkel hatirozzak
meg, mivel ezek jol azonosithaté és értelmes kontextust jelentenek, amelyen beliil a tar-
sadalmi tanulds, a részvétel és a cselekvés kdnnyebben értelmezhetd és segithetd. A fenn-
tarthatdsdg biztositdsdnak kihivdsa minden teriileti szinten 0 stilust, j rendszert kévetel
a részvételen alapulé kormanyzisban és az dllampolgéri részvételben, de els8sorban a
lokdlis szinten. Ez az 4j stilus a civil tirsadalom nagyobb elkdtelez8dését, hajlanddsdgie
és képességét jelenti arra, hogy részt vegyen a fenntarthaté fejlédést szolgalé dontési fo-
lyamatokban. Ez mindenekel8tt az oktatds és a tanulds iigye. A fenntarthatdsigot szol-
g4l6 tanul6 kdzdsségek erdteljes szerepet kapnak a helyi tervezés és a globdlis tudatd, de
az adott helyi feltételrendszeren alapulé oktatds kdzotti folyamat alakitdsiban is. Eb-
ben a folyamatban 1j elemként mér a ,tanuld érintettek, tanulé érdekelt felek” (learning
stakeholders’) fogalom is megjelenik (Morgan 2009). A tanuld kozdsségeket a tanulds, a
jartassigok és a foglalkoztatds tervezésének és szolgdltatdsinak tj modelljeként jelenitik
meg az angol Nemzeti Felndttképzési Intézet kutatési jelentésében (Yarnit 2006).

Az EU dj, kozérthetsbb vizidja

Egy 1j fejlesztési projeke, az egyik legfrissebb eurdpai uniés megkozelités a tanulé ré-
gi6 politikai iizenetét probilja kozérthet8bben megragadni. Mdgdtte sziikebb és kevésbé
szigort tudomdanyos hittér hizédik meg, mint a tanulé régié koncepcid esetében. Ez a
tudoményos hittér nem utal regionilis fejlesztésekre, teriileti innovacidés modellekre, és
nem helyezi kitiintetett szerepbe az egyetemeket a partnerségi folyamatokban, mint az a
tanulé régidk esetében térténik. Ugyanakkor a tanulé régidk kritériumainak t8bbségét
megprébaljak belefoglalni az 4j, taldn kozérthetdbb fogalomba. Szembestls kiilonbség,
hogy a tanulé kozdsségekkel kapcsolatban nem jelzik az oktatasi és képzési partnerek
lehetséges vagy kivdnatos kdrét. Ugy tiinik, prébalkozasok folynak az irdnyban, hogy a
tanulé kozdsségek tdltsék be azt a szerepet, amit kordbban a politikai fejlesztések a tanu-
16 régidknak szdntak, tigy, hogy a regionalis fejlesztésekbdl és az innoviciés modellekbdl
szdrmaz6 orokség mir nem kap szerepet.
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Itt nem a koz8sség anyagi gazdagsiga és erdforrdsainak bésége szamit, s nem a lakéhe-
lyiil szolgalé telepiilés mérete. Az 1 megkdzelitésben a tanulé kdzosségeket annak alap-
jan értékelik, hogy a kozdsség hogyan miikodik egyiitt, miként hasznéljik az eréforra-
sokat, s ez dltal mennyiben jirulnak hozz4 a viros vagy a lakosok tanuldsi kapacitdsinak
fejlesztéséhez. Ebbdl fakaddan a tanulé viros, mint tanulé kozdsség értékelése relativ és
nem abszolit mércével torténik. Az értékelés lényegét az képezi, hogy a kdzosség telje-
sitményét a rendelkezésre 4116, hozzaférhetd és a potencilis, lehetséges erdforrdsokkal
vetik Sssze. A tanuld kozdsségek kialakuldsiban jelentds szerepe van a hagyomdnyok
nélkiili, Gjszert partnerségeknek. A tanulé kozdsségben mindenfajta tanuldsra — az els§
lépések megtételétdl a legmagasabb szintiiig, a formalistdl a nem-formalis és informdlis
tanuldsig — ugy tekintenek, mint ami értékes és gazdagitja a kdzosséget. A polgdrok ta-
nuldssal kapcsolatos érdekeltsége és kapacitisa a tanulé kozosség legértékesebb erdforrd-
sanak szdmit (Gejel 2012).

Egy jovdbeli kutatdst el6készitd hipotézis

A tanulé régidk majd a tanul6 kozdsségek szakirodalmanak tanulminyozdsa kdzben az
évek sordn egy hipotézishez jutottam, amit egy késdbbi kutatds keretében szeretnék a
gyakorlatban is ellendrizni. Hipotézisem szerint a tanulé kdzosségek léte sziikséges, de
nem elégséges feltételt képezhet a tanulé régidk kialakuldsihoz. Feltételezem, hogy a ta-
nulé régidk nem miitkddhetnek tanuld kozdsségek nélkiil, a tanulé kdzosségek halmaza
ugyanakkor nem alkot feltétleniil tanulé régiét (Benke 2014; 2015). Logikai alapon is
bel4thaté, hogy azok az elvirdsok, amelyek a tanulé régidkkal szemben a politika szintjén
megfogalmazddtak, nem igen teljesiilhetnek mezo- illetve makroszinten, ha nem épiil-
hetnek az alacsonyabb szinteken megjelend sikeres részvételekre, pirbeszédekre, part-
nerségekre. Ugy vélem, az egyes tanulé kozosség tipusok — jellegiikedl fiiggden (Id. Faris
& Wheeler 2006) — viltozé mértékben tudjik segiteni a tanulé régidk kialakulasat. Fel-
adataikat, kihivdsaikat tekintve — értelemszer(ien — a helyhez kapcsol6dé tanuld kozos-
ségek 4llnak legkozelebb a tanuld régidk koncepcidjihoz, ezért sikeres és életképes helyi
tanulé kozdsségek jarulhatnak hozza leghatékonyabban a tanulé régidk megsziiletésé-
hez. A jelen és a kozeli j6v3 elképzelései viszont ink4bb kisebb léptékben gondolkodnak:
az akeudlis fejlesztési projektek tanuld vérosokrdl és tanulé kdzosségekrdl szélnak (Gejel

2012), (Kozma et al 2015), (Németh 2014), (Osborne 2014).

2. Egy specidlis teriilet: a tanulé régidk, a tanulé kozosségek és a
szakképzés kapcsolata

Innovdcié értelmezés és partnerség. A kozépfokd oktatds és képzés melldzése
a tanul6 régié koncepciékban

A tanulérégié koncepcidk kozott eltérés mutatkozik az innovécid értelmezésében, illetve
az egyetemek és kutatdintézetek szerepének megitélésében (Lorenz & Lundvall 2006).
Az észak-amerikai megkdzelitésben a tudds-alapy, fejlett technoldgiit alkalmazé gaz-
dasigban a tanuld régidk dsszekapcesolddnak a vezetd egyetemek és a kutatdintézetek
tudds-infrastrukeirija min8ségének fontossigival, amely magasan képzett szakmunkd-
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sokat ,termel”, vonz és tart, (mint példdul a Szilicium vélgy) (Florida 1995). Az eurdpai
értelmezés szerint — fentivel ellentétben — a tanulé régidk elemzése sokkal ink4bb arra a
hozzajéruldsra irdnyul, amelyet a tirsadalmi téke és a bizalom eredményez a véllalatok
kozdtti stirl kapesolati hdlézatok és az interaktiv tanulds folyamatinak timogatdsa ke-
retében (Wolfe 2002).

A tanulérégié koncepcidk az oktatdsi-képzési intézmények koziil elsddlegesen az
egyetemeket tekintik innovicids partnernek (Lorenz & Lundvall 2006); Goddard &
Chatterton 1999), s kimarad, illetve elsikkad a koncepcidkban a szakképzés és dltaldban a
kozépfoku oktatds és képzés. Ezaltal ellentmondds keletkezik a koncepcién beliil a szak-
képzés, s 4ltala egy nagy tomegeket érint8 szakmai érdekcsoport ,mell8zése” és az alulrdl
jov8 kezdeményezések szorgalmazasinak szandéka kdzote. A kdzépfoku szakképzd in-
tézmények, mint potencidlis egyiittm(ikdd8 partnerek a térségek jéval nagyobb hanyad4-
ban vannak jelen és nagyobb tdmegek szdmara érhet8k el, mint a felséfokt intézmények.
Mell8zésiikkel 4ltalinosan is, de kiilondsen az elmaradott kistérségekben sériil mindaz
az erd, amely a helyi tud4st szeretné hasznositani az adott térség fejlédésében, illetve
a hétrdnyos helyzetbdl valé kitdrésben azaltal, hogy mozgésitja a helyi kihasznélatlan
erdforrdsokat (Benke 2013b). Mivel az elmaradott térségekben az orszdgos é4tlagot joval
meghaladja az alacsony iskolai végzettségliek ardnya, igy ott a kdzépfoku végzettség is
relative magasnak szdmit. Ha fontos a helyi er8k bekapcsoldsa a fejlesztési folyamatokba,
akkor a helyben legmagasabb iskolai végzettséggel rendelkez8k bevondsa és lehetséges
partnernek tekintése mozgdsitd ereji lehet a tigabb kdzdsség irdnydba is. Ez a folyamat a
hatrényos térségekben lehet kiilonssen fontos.

A képz8 intézmények — mint lehetséges partnerek — tigabb kérével azokban a tanulé-
régié megkozelitésekben talilkozhatunk, ahol a tanulérégiot regiondlis alapti fejlesztési
koalicidként értelmezik (Asheim & Gertler 2005), (Lundvall 2008). A nevezett koalicié
mindazon szervezetek és intézmények szélesebb kdrét magiban foglalja, amelyek befoly4-
soljik és timogatjdk a tanuldst és az innovacidt egy adott régidban (Asheim 1996), (Mor-
gan 1997). Ez a megkozelités kevésbé rendszerszerti (szisztémads) az egyetemi-ipari kap-
csolatok tekintetében, mint a sziiken értelmezett innovicids rendszerek (Asheim 2012).

Mig az elméleti koncepcidk szintjén a kozépfoku oktatds és képzés nem kap hangsi-
lyos szerepet a tanul6régidkban, addig a fejlesztési projektekben taldlunk olyan példékat,
ahol megjelenik a kozépfok fontossiga. Az OECD Learning Region projektjében a részt
vev ot eurdpai régid ,ott és akkor” a kdzépfoku oktatds fejlesztését tekintette a fejlddés
kulcsdnak (Németh 2014); (OECD 2001). A CEDEFOP egyik kiadvidnya pedig esettanul-
ményokon keresztiil vizsgalta a tanuld régié koncepcié helyi fejlesztésekre gyakorolt ha-
tdsit, rdmutatva a szakképzés, illetve a kozépfoku oktatds és képzés szerepére (Gustavsen,
Nyhan & Ennals eds. 2007).

A partnerség szerepe a tanulé kozosségekben

A tanulé kozdsségek formaldsdban kules szerepet jitszik a partnerség (Wong 2002),
amely kélesdnds bizalmon alapulé egyiittes cselekvést jelent egy kdzos cél elérése érdeké-
ben. A kézépfoku szakképz8 intézmények partnerként kezelésével kapcsolatban ugyan-
akkor fennallhatnak presztizs-problémak, és felmeriilhet mind a vallalatok, mind a ko-
zépfoku szakképz8 intézmények ,tdvolsiga” attdl a partneri szereptdl, amelyet a tanuld
1égi6 és a tanulé kdzosség koncepcidk kérvonalaznak. Hazai tapasztalatok alapjdn felme-
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riil a kérdés, hogy vajon a centralizdci6 folyamata, tovibb4 a véllalatok magatartdsa és a
szakképzd iskoldk ,talélési stratégidi” mennyire kedvezhetnek a valédi, érdemi partneri
szerepek kialakuldsdnak. A képzd intézmények a tanulds, a képzés piaci funkciéit és jelle-
gét erdsitik azokat leképezve és nem tisztdn magit a tanuldsi folyamatot. Annak ellenére,
hogy 4talakuléban van a kézépfoku szakképzés funkcidjanak meghatirozdsa (1d. Cedefop
2015), a gyakorlatban tovabb él az a beidegz8dés, amely szerint a kdzépfoku szakképzés
rendeltetése a gazdasig (els8sorban rdvid tivii) igényeinek gyors kielégitése. Az ad hoc
piaci kovetelményekbdl fakadé feladatok végrehajtdsa viszont kevés teret hagy az iskoldk
szdmdra lényegi, valédi partneri szerepek megformaldsira. Ugyanakkor feltételezziik,
hogy helyi fejlesztéseknél 1ényeges szerepet tdlthet be az a tudds, amely az iskolabdl, helyi
tapasztalatokbdl, iskolai és tanmiihelyi gyakorlatokbdl, munkatapasztalatokbdl szirma-
zik. S jelent8s hozadékkal jirhat 8sszességében a kiaknizatlan helyi er8forrdsokra tor-
ténd odafigyelés, a rejtett tuddsok feltardsa is. Mindezek jelentds elemeit képezhetik egy
adott térségben a jirulékos, ,inkrementilis” innoviciénak.

Nemzetkozi kutatdsok jelzései: szignifikdns fesziiltségek a szakképzés és
a partnerség épités idGszikséglete kozott

Az egyetemeknek a tanuld régié koncepciékban betdlestt hangstlyos szerepe mellett
(Benke 2013a) kivételnek szdmitanak azok a kutatisok, amelyek a szakképzéssel 8ssze-
fiiggésben vizsgdljik a tanuld régidk és a tanulé kozdsségek témakorét. Auszeral kutatdk
jelzése szerint (Melville 2003; Kimberley 2003) szdmos orszdgban felmeriil annak igénye,
hogy feliil kell vizsgalni az esetenként ttlzottan centralizdlt oktatdsi és képzési intézmé-
nyek megfelelségét. Ez az igény abbdl a torekvésbdl fakad, hogy a kozdsségi és a regiond-
lis kapacitdsok fejlesztése 4ltal a tirsadalmak sikeresebben tudjanak megfelelni a globa-
liz4cid, a regiondlis gazdasdgi és tirsadalmi novekedés kihivisainak. Ezzel kapcsolatban
sziikség lehet a kdzponti kormdnyz4s szerepének 4talakuldsira a viltozds regiondlis és
koz8sségi tényezdinek tdimogatdsa érdekében. A viltozdsok egyik lényeges eleme annak
elismerése, hogy a szakképzés tdbb mint az egyes ipardgak specifikus képzési igényeinek
kielégitése, s hogy a szakképzés masok mellett magaban foglalja az olvasds, a szdmolds, a
szocializcid, a kommunikdcid, a rugalmassdg és a tudds dtaddsdnak alapvetd képességeit,
amelyekre a tanuldk szdmos formalis és informélis mddon tehetnek szert.

A tanul6 kozdsségekrdl valé gondolkodds egyik fontos jellemzdje a kdzdsségi partner-
ségek és a tanulé kozdsségek kozotti kapesolat hangstilyozédsa. Ebben az 8sszefiiggésben a
tanulé kdzdsség egy sor dtgondolt szdndék és tevékenység halmazdnak az eredményeként
értelmezhetd. Ausztral kutatdsi riportok szerint (Australian National Training Authority
2000) a tanulé kozdsségek és partnerségek tobb tipusa kiildnbdztethetd meg Viktéria
llamban. A partnerségi példik sora a nagy kiterjedésii hdlézatokra létrehozott szakkép-
zéstdl és a kozeli iskoldk kozdtti, munkdn alapuld tanuldstdl az élesen kériilhatdrolt ko-
z8sségekig terjed, amelyekhez dgazatkdzi egyetemi fejlesztés tirsul vagy olyan kornyezet,
amely magédban foglalja pl. az id8sek kozépiskoldit. Az tin. Meta partnerségek célja, hogy
Osszekdsse az egyéni szolgdltatékon és a szigortian eldirt eredményeken nyugvé kiildnalls
tarsasigokat és kozdsségeket, tovabbd, hogy beemelje ezekbe a kozdsségi konstrukeidk-
ba azokat az egyéneket vagy csoportokat, amelyek kordbban elkiiloniiltek. A Meta part-
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nerségek fejlesztése a tanuld kdzosségek létrehozdsinak olyan eszkoze, amely tilmutat a
szlik 4gazati és intézményi érdekeken. Felmeriilt a hangsulyeltoldd4s igénye egy szélesko-
rii és dtfogd cél irdnydba, mint az oktatds 8sszehangolt tervezése és fejlesztése, vagy a re-
gionalis alapti képzési és foglalkoztatdsi timogatasi szolgiltatisok és programok egyetlen
regiondlis kozdsség-alapt szervezeten keresztiil torténd megjelenitése. Ez azonban nem
varhaté egyik naprél a masikra, mivel olyan szintdi bizalmat és egyiittmiikodést kovetelne
meg, amelyre a napjainkban jellemz8 domindns verseny-modell nem bétorit. Az &ssze-
hangolt szolgéltatisnyujtds irdnydba minden hangstlyeltolédds csak fokozatosan mehet
végbe, kiildndsen akkor, ha ez azzal jir, hogy felborulhatnak olyan, hossz ideje fennalls
paradigmik, mint pl. a verseny. Az ausztral példiban a tanulé kdzdsségek tjradefinialjdk
magukat annak megfelel8en, ahogy a k6z8sségi partnerség szintje kitdgul és er8sddik. A
kozdsségfejlesztés, valamint a tanulds Ssszekapesoldsa a regiondlis gazdasigi fejlédéssel
egy U] szervezeti paradigmat hiv segitségiil az oktatds és a képzés vonatkozasiban, amely
ink4bb a kdzosségbe van bedgyazddva, és nem a kdzponti politikai szervezetekbe (Malley
2002).

A fenti ausztral vizsgélat arra is vilaszt prébal adni, hogy a szakképzés milyen mé-
don tudna hozz4jirulni a jov8ben a kdzdsségi-alapti kulttira fejlesztéséhez. A szakképzés
ilyen jellegti szerepével kapcsolatos elképzelésekre Ausztrilidban jelent8s hatdssal voltak
azok a fejlesztési programok, amelyek hitrényos helyzet( virosi kdrnyezeteket céloztak
meg, ellentétben sok hasonlé kordbbi vizsgilattal, amelyek vidéki kozdsségekre irdnyul-
tak. Kimberley és Melville azt vizsgalta, hogy a szakképzd f8iskoldk milyen szerepet
tdltenek be a kozdsségek kapacitisainak megteremtésében és gazdagitidsiban, kiilondsen
a tanuld kdzdsségek fejlesztésére koncentrilva, Elmaradott varosi kdrnyezetben azt ta-
pasztaltik, hogy a szakképzd féiskolak normal kériilmények kdzstt nem jétszanak tdmo-
gatd szerepet a tanulé kozdsségek létrehozdsiban vagy fejlesztésében. Mivel a szakképzd
f8iskoldk kizardlag a szakképzési kimenetre koncentrilnak, ez a hozzaélldsuk gitolja
azon képességiiket, hogy szélesebb korti hatast fejtsenek ki. Jelentds fesziiltség mutat-
kozik a centralizalt szakképzés-politikai keretek, amelyek kozott a szakképzd f8iskoldk
mikddnek, illetve a helyi regiondlis fejlesztési és kozosségfejlesztési torekvések kozotet,
amelyek a tanul6 kozdsségeket jellemzik. A helyzetet tovibb neheziti, hogy mig a biza-
lomépités, amely a tanuld kézdsségek formalasinak egyik alapvetd eleme, csak hosszi
tavii folyamatként képzelhetd el, és a kozdsséghez vald kapcsolédds igénye nem jir egyiitt
mérhetd, rovidtdva megtériiléssel (Melville 2003), addig szdmos szakképzd f8iskola ro-
vid id8tavt szakképzés-politikai rendszerekben, révid id8tdva piaci kényszerek, kovetel-
mények szoritdsdban, rovid ideig tartd finanszirozasi feltételekkel mitksdik. A kutatdk
jelzése szerint siirgetd feladatként jelentkezik, hogy a politika szintjén foglalkozzanak a
verseny és az egyiittmiikdés litszdlagos ellentmonddséval. Elemzésekre és megvitatdsra
vir az a szdmos orszag esetében relevins kérdés is, hogy a szakképzés vajon miként tud
megfelelni annak a posztmodern kihivisnak, hogy egyszerre tegyen eleget az alulrél, a
tanulé kdzdsségek feldl érkez8 nyomdasnak és a feliilrdl vezérelt politikai utasitisoknak

(Kimberley 2003).
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3. Egy empirikus felmérés tapasztalatai

Mivel a szakképzés vonatkozdsdban az el8z8 fejezetben vizolt fesziiltségek — a szak-
képzés természete és a piac logikdja kovetkeztében — a hazai oktatdsi és szakképzési
rendszerben is fellelhet8ek, felmeriilt egy empirikus felmérés sziikségessége, amely a ko-
zépfoku szakképzés teriiletén vizsgilja a parbeszéd és a partnerség jelenlétét, valamint
a szakképzés potencialis hozz4jaruldsit a helyi kdzdsségek fejlédéséhez. Feltételezziik,
hogy ezéltal kozelebb keriilhetiink annak a szélesebb kutatdsi kérdésnek a megvilaszo-
ldsdhoz, hogy a szakképzés hozz4 tud-e jirulni a tanuld kozdsségek, s tigabban a tanulé
régidk kialakuldsihoz.

Parbeszéd és Partnerség a Kozépfoki Szakképzésben cimmel on-line kérddives felmérést
végeztiink 2014 januirjiban, melynek célcsoportjit a 2013 novemberében megsziint Ma-
gyar Szakképzési Tarsasdg (MSZT) tagsiga (596 £8) (t5bbségében iskolaigazgatdk, tand-
rok és szakértdk) képezte. Azért irdnyult rdjuk a vizsgilat, mivel a civil szervezet tagjait
felkésziiltnek és kompetensnek tartottuk arra, hogy segitségiikkel keressiik a vdlaszokat
kérdéseinkre. A kérddiv zart kérdéseket tartalmazott (tdbbvilaszos és skilas), kotelezd
valaszok nélkiil, a teljes anonimitds biztositdsdval. A kutatds célja annak feltdrdsa volt,
hogy a kozépfoku szakképzésben érintett kiilésnbszd érdekesoportok hogyan itélik meg
a parbeszéd és a partnerség szerepét és hatékonysigit a kozépfok szakképzés alakitd-
saban, kiilonds tekintettel a helyi kdzdsségek fejlesztésére. A kutatds egyik legfontosabb
kérdésével azt terveztitk felmérni, hogy a megkérdezettek mennyire tartjik fontosnak a
helyi szakképzd intézmények és a helyi kozdsségek kapcsolatit, a tanitisi feladatokon
tilmenden. Mivel a pirbeszéd és a partnerség a tanuld kozdsségek és a tanuléd régidk
kialakuldsdnak és miikddtetésének egyik legfontosabb feltétele, ezért a helyi (tanuld)
kozdsségek és a szakképzés kapcsolatit elssorban a pirbeszédrdl és a tirsadalmi part-
nerségrdl alkotott személyes tapasztalatok és vélemények alapjén probaltuk megragadni.

A felmérés legfontosabb tapasztalatai, eredményei, nébiny kiemelt kérdés
alapjin

Az on-line megkeresésre 156 értékelhetd vilasz érkezett (26%), emellett pozitiv visszajel-
zéseket kaptunk a felmérés témajinak Gjszer( jellege miatt, s tdbbeket érdekelt a vizsgd-
lat eredménye, ami ugyanakkor csak korlatozottan tekinthetd orszdgos érvénytinek, mi-
vel a vilaszaddk kdzel 40 %-a Budapesten lakik, kdzel 50 %-4nak pedig a févdrosban van
a munkahelye. Ttilnyomd t5bbségiik (83 %) az oktatasi szektorban dolgozik, ugyanakkor
minden negyedik (26 %) vilaszadé nyugdijas. Nyolcvan szdzalékuk tanirként vesz részt
a szakképzésben, tobbségiik szakmai tirgyat oktat, nincs kdzotetiik iskolai szakokeaté.

A felmérés soran a hazai szakképzési rendszer problémadit vizsgalva, a szakképzés ala-
csony presztizsét a vilaszadék 67%-a, az érdekelt felek kozdtti érdemi parbeszéd hidnyat
53%, az érdemi partnerség hidnyit 50%, a tul erds centralizdciét 45% nagy stlyu problé-
manak értékelte.

A viltozasok és a funkcid-keresés (1d. Cedefop 2015) ellenére a szakképzés gyakran
tapasztalhaté révidtavii munkaerd-piaci meghatdrozottsiga ellentétben 4ll a kdzosség-
épités hosszt tava id8szitkségletével. Kivincsiak voltunk, hogyan itélik meg az érintettek
a szakképzés ,kiildetését”. Az eredmények azt mutatjik, hogy megkdzelitSleg fele-fele
ardnyban, de valamelyest t3bb igen vilasszal gondoljdk tigy a vélaszaddk, hogy a szakkép-
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zés kizdrdlagos feladata a munkaerd-piaci igények gyors kielégitése. (Nem ért egyet 48
%, egyetért 52 %). Ugyanakkor, a szakképzd intézmények vonatkozisiban a vilaszadok
t3bb mint fele (56%) elutasitja azt az 4llitdst, miszerint az intézmény miikodését elsésor-
ban révidtavi piaci hatdsok hatdrozzik meg.

A képzésre vonatkozé kérdések kdzott a partnerség, a parbeszéd témaksrée tdbb ol-
dalrél kozelitettitk meg. A munkahelyi partneri viszonyok egyik jellegzetes formajt, az
egymastdl valé tanuldst az id8ben vizsgilva a felmérés azt mutatja, hogy a vilaszadok
tdbbsége (81%) ugy véli, létezik a munkahelyeken az egymastdl valé tanulds, 4m nagyobb
szdmban vannak azok, akik azt gondoljik, hogy ez ma alacsonyabb szint{i, mint 20 évvel
ezel8tt volt. (A minta kordsszetétele miatt feltételezhetjiik, hogy a kérddiv kitsledi a kér-
dést redlisan meg tudtdk itélni.)

Témdnk szempontjabdl a felmérés pozitiv megerdsitésének tekinthetjitk azt az ered-
ményt is, amit anndl a kérdésnél kaptunk, amely a helyi kozdsségekben a partnerség fej-
lesztésének fontossdgira kérdez rd az oktatds és a képzés teriiletén. Ori4si hidnyérzetet
sejthetiink a partnerségi viszonyok tekintetében, ha a vilaszadék 98 %-a fontosnak itéli
annak fejlesztését.

Magas szintli érdekl8dést és elkdtelez8dést sejttet, ahogy a vdlaszaddk a szakképzési
problémak megvitatdsinak folyamatdban jelzik részvételi hajlandésigukat. 86% nyilat-
kozik tigy, hogy szivesen részt venne a vitakban tirsadalmi partnerként (Id. 1. 4bra). Ez
az érték Ssszecseng egy kordbbi kérdésre adott vélasszal, amelyben kozel 80 %-uk elutasi-
totta azt az allitdst, miszerint a képzési kérdésekrsl vald eszmecsere els@sorban a vezet8k

dolga.

1. dbra: Részvételi szandék tirsadalmi partnerként a helyi kozosségben a szakképzéssel
kapcsolatos problémik megvitatisiaban

Nem\

Inkébb
nem
12%

Nem tudja
2%

Inkabb
igen
29%

Sokan kirekesztve érezhetik magukat a déntésekbdl, vagy csak bonyolultabbnak l4t-
jék a vildgot, mivel a kérddivet kitoledk kozel kétharmada dgy véli, hogy napjainkban
nagyobb sziikség van széleskorii parbeszédre, mint 20 évvel ezeltt. (A minta kordsz-
szetétele miatt ennél a kérdésnél is ugy véljiik, hogy az érintettek a kérdést redlisan meg
tudtdk itélni.)

Ugyanakkor — t3bb mint hiromnegyed résziik véleménye szerint — a képzéssel kap-
csolatos dontések meghozataliban nem hatékony a gazdasigi és tdrsadalmi partnerek
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(vallalatok, képz8 intézmények, szocidlis partnerek, dnkormanyzatok, civil szervezetek)

kozdtti parbeszéd (Id. 2. dbra).

2. dbra: A pirbeszéd hatékonysdga a képzéssel kapcsolatos dontések meghozataldban az
utolsé munkahely telepiilésén

Hatékony
4%

Inkébb
hatékony
19%

Nem
hatékony
40%

A szakképzés és a tanulé kozdsségek kapesolata témaban az egyik legizgalmasabb
kérdés arra vonatkozott, hogy a szakképzd intézmények milyen szerepet tudnak jitszani
a helyi kozdsségek életében. A kérddiv kitdledinek kdzel 60 %-a nem ért egyet azzal az
4llitassal, hogy a szakképzd intézmények csak csekély szerepet tudnak betdlteni a helyi
kozdsségek életében.

Az egész felmérés értelmét igazolta vissza az az eredmény, amit a szakképzd intéz-
ményeknek a tanitidson tilmutatd szerepére, lehetdségére, vallaldsira irdnyuld kérdésnél
tapasztaltunk. A vilaszaddk kdzel 90 %-a (87%) gondolja gy, hogy a szakképzd intéz-
ményeknek a tanitdson tilmenden is fontos szerepiik lehet a helyi kozdsségek életében.
Ez az eredmény pozitiv hozza4llist feltételezhet olyan esetekre, amikor az iskola dolgo-
z4it a tanité-oktaté munkdtdl fiiggetlen feladatokhoz szeretné segitségiil hivni a helyi
kozdsség,

A megkérdezettek kritikusan értékelik azt a szerepet, amelyet az iskolak a tevékeny-
ségiiket érintd érdekegyeztetd tirgyaldsokon fejtenek ki. A kérdéivet kitslt8k 70%-a gon-
dolja tigy, hogy az iskolak nem tdltenek be érdemi szerepet a fenti tirgyaldsokon.

A valaszad6k 58%-a tgy itéli meg, hogy az iskoldk nem késziiltek fel arra, hogy érdemi
partneri szerepet tdltsenek be a helyi szakképzési politika alakitdsiban. Ez a bizonyta-
lans4g taldn azzal magyardzhatd, hogy negativ kép sugallatival esetleg fél8, hogy az isko-
14k gyengébb szerepldvé valhatnak.

Még kritikusabb az allisfoglalds a tanulék felkészitésére vonatkozoéan. A vilaszaddk
75 %-a szerint a szakképzés egyaltaldn nem vagy csak alacsony szinten késziti fel a tanu-
16kat a parbeszédre, s nem akadt a mintdban senki, aki magas szint{inek értékelte volna
azt,

Mikézben egy korabbi kérdésnél azt tapasztaltuk, hogy a kérddiv kitsledinek 58%-a
gy itéli meg, hogy az iskoldk nem késziiltek fel eléggé arra, hogy érdemi partneri sze-
repet toltsenek be a helyi szakképzési politika alakitdsiban, addig mégis 8ket, mérmint
a helyi képz8 intézményeket tekintik a legalkalmasabb katalizitornak a képzéssel kap-
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csolatos helyi feladatok megoldasat segitd pirbeszédben. Ebben kdzre jitszhat a tanrok
magas ardnya a mintdn beliil, ugyanakkor elszdntsigot is jelezhet jov8beli aktivitdsukat
illet8en. A helyi képzd intézmények mellett a helyi véllalatok, a helyi szakmai szerveze-
tek, a kamardk és az dnkormanyzatok kaptik a legmagasabb értékeket (1d.1. téblizat).

1. tabldzat: A legalkalmasabbak katalizitorok a képzéssel kapcsolatos helyi feladatok
megolddsat segitd parbeszédben. (A hirom legfontosabb jelslésével.)

Helyi képz8 intézmények 126 27%
Helyi vallalatok 84 18%
Helyi szakmai szervezetek 63 13%
Onkorményzatok 57 12%
Kamardk 55 12%
Civil szervezetek 32 7%
Kutat6-fejlesztd intézmények 29 6%
Kiilsd fiiggetlen szakértdi csoportok 15 3%
Szocidlis partnerek 9 2%
Egyéb 3 1%

A vilaszad6k kézel hdromnegyede tgy latja, hogy a szakképzés teriiletén a partnerség
hatékonysiginak novelését jelentds mértékben akaddlyozza a kozds érdekek felismerésé-
nek hidnya, a k6zds célok hidnya és a megfeleld forumok hidnya. A szakképzés és a helyi
kozdsségek kapcsolatdnak vizsgilatakor ezeket a szempontokat érdemes tovabb elemezni.

Osszegzés

A felmérés arrdl gy8zott meg benniinket, hogy a szakképzési kérdésekkel kapcsolatos
parbeszéd és partnerség igénye magas szinten van jelen a megkérdezett szakértdi kor-
ben, oly médon, hogy a vélaszaddk jelent8s hinyada aktivan részt is vdllalna abban. A
széleskdrll parbeszédet és partnerséget a tdbbség ma fontosabbnak itéli meg, mint 20
évvel ezeldtt. Ugyanakkor a vdlaszaddk igen kritikusan foglalnak 4lldst a parbeszéd és
a partnerség mai szinvonaldt illet8en. Vizsgilatunk legfontosabb kérdése arra irdnyult,
hogy megszonddzzuk a kdzépfoku szakképzés szerepét a tanulokozdsségek fejlesztésé-
ben. Mivel a vélaszaddk kézel 90 %-a gondolja tigy, hogy a szakképzd intézményeknek a
tanitdson tilmenden is fontos szerepiik lehet a helyi kozdsségek életében, feltételezhet-
jiik, hogy a szakképzd intézmények és a helyi kdzosségek kapcsolatinak fejlesztésében
jelentds tartalékok rejlenek, amelyek feltdrdsa és kiakndzdsa komoly hozadékot jelenthet
mindkét fél szdm4ra. Jelent8s hidnyérzetet sejthetiink a partnerségi viszonyok tekinteté-
ben, ha a vélaszadok kozel 100 %-a fontosnak itéli annak fejlesztését a helyi kozdsségek-
ben az oktatds és a képzés teriiletén. Mivel a felmérés adatainak SPSS feldolgozdsa nem
mutatott ki egyértelmi szignifikins kapcsolatot az egyes valtozdk kozétt, az drnyaltabb
teriileti 6sszefiiggések elérése céljdbdl esettanulmanyokkal és mélyinterjikkal tervezziik
a kutatds folytatdsit.

A szerz8 eziton szeretne kdszdnetet mondani a kérd8ives felméréshez nyujeott segit-
ségiikért Haba Anikénak, Benke Csilla Korinndnak és Marton Sidndornak, a tanulmany
vitdjira készitett szakmai birdlatukért Gydrgyi Zoltdnnak, Katondné Kovacs Juditnak és
Molnar Erndnek.
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Kulturilis tanulas: a tanulas gj
dimenzidja

Felvezetés

kuleurilis tanulds a kulttra széleskdr(i intézményrendszere és eszkozrendszere

4ltal megvalésulé nonformilis és informalis tanuldsi forma. Létezése torténeti-

ségében az emberiség létezéséig is visszanyulik, vizsgalata a kultarszocioldgiai
irdnyzatokkal egyid8s. Ezek a vizsgalatok azonban elsédlegesen egy-egy részteriilet (ol-
vasis, miizeumldtogatds, internethasznalat stb.) elemzésére terjednek ki, jelen tanulmd-
nyunkban pedig ezekhez kivinunk egy szélesebb értelmezési keretet adni. Bemutatjuk,
hogy melyek azok az intézményi szinterek és kulturilis eszkozdk, amelyek révén a kul-
turdlis tanulds bizonyos formdi megjelennek és mérhetdvé valnak. Az orszigos statiszti-
kakbél képzett kulturalis tanuldsi index alapjin pedig bemutatjuk azokat az 6sszefiiggé-
seket, amelyek azt jelzik, hogy egy régié tarsadalmi-gazdasdgi index szerinti fejlettsége
tdbb esetben (kivéve Kdzép-Magyarorszdg régid) forditottan ardnyos a kulturélis tanu-
l4si index szerinti fejlettséggel. Erre épitve vizsgiljuk, hogy hogyan hathat a kulturilis
tanulds feltételrendszerének fejlesztése a térség tirsadalmi-gazdasigi fejletcségére.

A kulturilis tanulds értelmezése

A kutatdsunk mddszertani alapjit a Német Tanuldsi Atlasz (Deutscher Lernatlas —
DLA) adja, amely a tanulé régidk vizsgilatat, és a tanulds tdrsadalmi-gazdasigi hatdsat
négy tanuldsi dimenzidhoz k&t8d8en vizsgilja (v.6. Schoof et al. 2011):

1. Formélis tanulds (iskolarendszerhez kdt8d8, Magyarorszdgon az tn. koz- és felss-
oktatdsi tdrvény alapjin miiksds, kotelezd és vilasztott tanuldsi akeivitdsok, ame-
lyek 4ltaldban valamilyen 4ltaldnos végzettséggel, bizonyitvinnyal zirulnak),

2. Szakképzés (valamely szakmai végzettség megszerzésére, vagy szakmaban valé to-
vibbképzésre irdnyuld, tdbbnyire formalis jellegli képzés),

3. Személyes tanulds (errdl a tovabbiakban részletesen irunk, mivel ez a jelenlegi kuta-
tasunk {8 alapjit adja),

4. T4rsadalmi tanulds (a tdrsadalmi, tirsas és politikai tanuldsi aktivitdsok egyénileg
és kozdsségekben, civil szervezetekben).

» Educatio 2016/2. Juhdsz Erika — Szabé Jézsef: Kulturdlis tanulds: a tanulds dj dimenzidja, 198-209. pp.
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A DLA ezekhez a dimenzidkhoz tarsit statisztikailag mérhetd mutatdkat, és azokat
hasonlitja &ssze kiilonbdz8 nagysigti német telepiilések viszonylatdban.

A LeaRn kutatdsunk' ezekhez a dimenzidkhoz kapcsolédéan munkacsoportokban
zajlik. Jelen tanulm4nyban a 3. dimenzi6 f6 kutatdsi eredményeinek 8sszefoglaldsira val-
lalkozunk. Ez a dimenzié a DLA tn. ,Persdnliches Lernen” dimenziéja, ami személyes
tanuldsként is fordithaté. Munkacsoportunk? a kutatés elsd két évében (2012-2013) ezt
a témakort vizsgilta ,személyes tanulds” értelmezésében. Ide a német modellben hasz-
nalt f8bb mutatdk alapjin az informalis tanulds és az 4ltalinos nonformalis tanulds di-
menzidit soroltuk, amelyek elkiiloniilnek a formalis (pl. kdz- és felsGokeatdsi) tanuldsi
rendszerektdl, és a nonformdlis tanulds szakmai részétdl, azaz a szakképzéstsl. Ebben
a dimenziéban a német kutatok (DLA) négy f8 teriiletet vizsgilnak, azonban ezeket a
magyar viszonylatban jelent8sen tigabban értelmezziik, igy a német és magyar értelme-
zéseket is bemutatjuk:

1. az 4ltaldnos (tovibb)képzések: német viszonylatban leginkdbb a népfdiskolai kép-
zések/kurzusok kapcsdn vizsgilédnak, Magyarorszdgon azonban ez sokkal tigabb
terep, és minden 4ltaldnos céld, nem szakmai feln8ttképzést ide sorolunk,

2. akulturilis életben vald részvétel: mizeum, szinh4z, koncert stb. latogatdsa a német
mint4ban, hazdnkban pedig ezek mellett kiemelkedd a kdzmiivel6dési intézmények
ldtogatasi aktivitdsa is, és a kdnyvtdrak is leginkabb ide sorolhaték,® nem a DLA
német mintdja szerinti 4. (média) teriilethez,

3. a sporttevékenységek: a sportszervezetek és sportaktivitisok vizsgalata, amelyet a
német modell és mi is a hivatdsszerd, profi sporttdl elvdlasztva, f8ként a szabadids-
sportra értelmezve vizsgalunk,

4. valamint a média eszkozei: beleértve a tdmegkommunikécidt a rddiéedl a sajtén és
a televizién 4t az internetig, valamint a német mintdban a konyvtarakat is, amit
viszont mi a 2. (kulturalis) teriiletnél vizsgdlunk.

Ezeket a dimenzidkat egyiittesen vagy kiilon-kiilon (és leginkabb igy) mds hazai és
nemzetkdzi kutatdsok is vizsgiltak kisebb-nagyobb eltérésekkel, amelyeket sszegytijtdt-
tiink és elemeztiink. A kutatdsi elemzések és értelmezések révén nyilvanvalévé vale, hogy
magyarorszagi viszonylatban az 4ltaldnos felndttképzések nehezen vilaszthatok szét a
felnSttképzés egyéb teriileteitdl: a szakképzéstdl és a nyelvi képzésektdl, mivel egységes

1

A tanulmdny az OTKA (K-101867) 4ltal tdmogatott Tanulé régick Magyarorszdgon: Az elmélettél a
valésdgig cimt kutatds keretében késziilt. (Kutatdsvezetd: prof. dr. Kozma Tamds) A kutatds angol
elnevezése a Learning regions in Hungary, amelynek egyfajta mozaikszavdul alkottuk a LeaRn roviditést.
A réviditésben a learn sz6 R betije azért nagybetis, mert ezzel a ,region” sz6t hangstlyozzuk. A LeaRn
kutatds célja egy adott teriileti és tdrsadalmi egység (Dunanttl, Tiszdntdl, Partium) azon gazdaségi,
politikai és kulturalis tényez8inek feltdrdsa és elemzése, amelyek hozzajérulnak egy tanuldsi régié (LR)
kialakuldsihoz.

2 A munkacsoport tagjai: Juhdsz Erika (Ph.D.), Szabé Jézsef (Ph.D.), Markus Edina (Ph.D.), Miklési
Mirta (Ph.D.), Szabé Irma (Ph.D.), Danké-Herczegh Judit (Ph.D.), Kovics Klra (Ph.D.), Kenyeres
Attila Zoltén, Szfics Timea, Maté Krisztina, Tétrai Orsolya.

Mivel a kulturélis intézményrendszert az 1997. évi CXL. térvény a muzedlis intézményekrdl, a nyilvinos
kényvtdri ellatdsrol és a kozmiivel8désrdl tirgyalja Magyarorszdgon, amely a cime alapjén is mutatja, hogy
a kultirakézvetitd intézmények hdrom f8 szinterének a muizeumokat, kdnyvtarakat és kézmivel8dési
intézményeket tekinti.
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tdrvény hatdlya ald tartoznak,* igy statisztikai adataik egy helyen (és sok esetben egy-
méstdl nem kiilonvilaszthaté médon) jelennek meg. A kutatdsban a 3. évtdl, 2014-t8l az
4ltalanos képzések teriiletét a felnStcképzések keretei kdzdtt vizsgalja a kutatéesoport,®
a masik hdrom emlitett teriiletet (kultira, sport, média) pedig egységesen egy tigabb
értelemben vett kulturilis tanuldsként értelmezziik vizsgilatunkban.

A kulturalis tanulds értelmezésiinkben a kultira széleskdrdl intézményrendszere
és eszkdzrendszere dltal megvalésuld nonformalis és informdlis tanuldsi forma, amely
kiilonboz8 intenzitdssal és eszkdzhasznilattal, de az egyén egész életében jelen van. A
kulturalis tanulds intézményei a kdzmiivel8dési, muzedlis és kdnyvtiri intézmények, az
el8adémiivészet kiilonféle szinterei (szinhdz, mozi, cirkusz, zenei intézmények, tincmi-
vészeti intézmények, viddmparkok stb.), a sportszervezetek és a média (sajtd, radié, tele-
vizié, internet). A kulturalis tanulds eszkdzrendszere a passziv, befogadé miifajokedl (pl.
szinhazi el6adds, bdbjaték, koncert vagy sportmérkdzés litogatisa, televizionézés, radis-
hallgatas) az aktiv, alkoté miifajokig (pl. amatér mivészeti csoportban tagsig, hagyo-
ménydrz8 tinc tanuldsa, szabadidds sporttevékenység, internetes tartalmak megosztisa
stb.) széles kérben elérhetd. A kulturilis tanul4s kiilonb6z8 formdi az egyes életkorokban
valtozé aktivitissal, de folyamatosan jelen vannak az egyén életében. Ez a jelenlét tor-
ténhet autoném, tudatos tanuldsi folyamatként, amikor az egyén sajit elhatdrozasabdl,
onmaga fejlesztése céljibol kezd el tanulni a kulturilis intézmény- és eszkdzrendszer
segitségével valamit irdnyitott formdban (nonformélis tanulds) vagy Snirdnyité médon
(informilis tanulds) (Forray & Jubdsz 2009). De a kulturalis tanulds jelenléte spontén,
akaratlan jelleggel is megfigyelhetd folyamat, amikor véletlenszeriien, vagy nem tanuldsi
(pl. szérakoz4si) céllal ldtogat az egyén kulturilis intézményt, és ott el8re nem tervezett
mddon a kulturalis tanulds 4ltal gazdagodik.

A kulturalis tanulds értelmezésébdl lithatd, hogy egy igen 8sszetett folyamatrdl be-
szélhetiink, amelynek ebbdl kévetkez8en nehéz mérhetdvé tenni és mérni az egyes 6sz-
szetevdit. Kutatécsoportunk a kulturalis tanulds minél tobb elemének mérhetdvé tételé-
re véllalkozott a vonatkozé értelmezések Ssszegytijtésével, orszdgos statisztikai adatok
elemzésével, valamint 6nallé empirikus kutatdsokkal.

A kulturilis tanulds szinterei

A kulturdlis tanulds a kultira sziikebb intézményrendszere segitségével

A kultdra definidldsdval és értelmezéseivel tdbb kutaté is foglalkozott (1. pl. Maréti
2005; Koncz, Németh & Szabé 2008; Kroeber & Kuckhobn 1952). Az UNESCO Kul-
turalis viligjelentése (World Culture Report, 1998) a kulturalis indikdtorok szerkesztése
sordn igyekezett definidlni a kulttira fogalmit (Terry McKinley, Amartya Sen, Prasanta
Pattanaik), amely meglehet8sen tig meghatirozas: ,annak médja, ahogy az emberek egy-
mdsra hatva és egyiittmiikddve egyiitt élnek — azzal parosulva, hogy miként igazoljik az

* 2013, évi LXXVIL. torvény a felndttképzésrsl

> Igy a szakképzési munkacsoport neve és vizsgilati témaja nem formilis tanulds témakérre béviilt, amely

magdban foglalja az iskolarendszeren kiviili szak- és feln8ttképzés teljes egészét. Az iskolarendszerti
képzések vildgit tovabbra is a formdlis tanulds munkacsoport vizsgdlja, mig a 4. tirsadalmi tanulds
témakdrét vizsgalé munkacsoport pedig a kdzdsségeken keresztiil/4ltal tdrténd kézdsségi tanuldsokra
fokuszal.
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ilyen kélcsdnhatdsokat hiedelmek, értékek és normak valamilyen rendszerével.” (Bellavics
2000: 307.) A kulttra itt leiré és nem normativ jellegii kifejezés, az emberi fejlédést je-
lenti. A jelentés indikdtorainak célja, hogy az emberi fejlddést kulturalis perspektivabol
vizsgaljik.

A kanadai kutatdk kifejlesztették az in. Composite Learning Index (CLI) indikétor-
és mérdeszkoz rendszert, amely négy pilléren nyugszik, és alkalmasnak tiinik orszdgos,
regiondlis, kistérségi és telepiilési szinten a tanuldsi aktivitisok mérésére. A négy pillér
kéziil a mi kutatécsoportunk szdmdara a megtanulni létezni/élni (learning to be) elneve-
zésti pillér vonatkozik a kulturalis élet kiildnbsz8 aspektusaira. Azokat a képességeket és
tevékenységeket értik alatta, amelyek a személyes fejlddéshez (testi, 1éleki, szellemi gya-
rapodashoz) jirulnak hozz4. A kulturilis élethez/miivelédéshez két mutatét rendeltek:

— A kulttira/miivel8dés 4ltali tanulds (learning through culture). Ez az indikator azt

fejezi ki, hogy a kanadai hiztartdsok mennyit kéltenek olyan kulturalis/miivel6dési
tevékenységekre, mint a miizeum ldtogatis, a zenei fesztivilok, vagy a miivészetek.

— A kulturilis forrdsokhoz valé hozzaférés (access to cultural resources). Ez az indi-

kator azt mutatja, hogy mennyi id§ sziikséges a miizeumok és miivészeti galéridk
eléréséhez.

A két mutat$ alapvet8en gazdasigi oldalrdl kdzelit, hiszen azt vizsgalja, hogy a haz-
tartdsok a jovedelembdl mennyit szdnnak kulturalis fogyasztisra, illetve a masik muta-
t6 a hozzaférés lehet8ségeit jelezné, de ennek szintén gazdasigi vonatkozdsai vannak. A
helyszinre jutdsnak is van kélesége, illetve az erre dldozott id8nek is meghatirozhaté az
alternativ koltsége. A kulturalis tevékenység elényeirdl viszont ezek a mutaték nem sokat
mondanak, legfeljebb a folyamatos igénybevétel alapjén, tehit egy longitudinalis vizsgalat
eredményeként — amennyiben ezek a mutatdk véltozatlanok, vagy névekednek — gondol-
hatunk arra, hogy a lakossdg hasznosnak itéli a kulturilis szolgiltatisok igénybevételét.

Az Eurépai Unié Kulturilis Statisztikdja orszdgonként tartalmaz statisztikai adato-
kat, kdzte Magyarorszdgrél is. Adataik szintén a gazdasdgi mutatdkat célozzik, elsésor-
ban a kulturilis fogyasztdsra vonatkoznak (European Union 2011).

Az UNESCO Statisztikai Intézete is rendszeresen allit 6ssze kulturalis statisztika-
kat (UNESCO Institute for Statistics 2009). 2006-ban az UIS kikiildétt egy jelentést az
EU modell (Eurobarometer) kulturilis tevékenységekkel kapcsolatos tesztelésére a fejls-
d§ orszdgokba. A jelentés a kdvetkez8képp definidlja a kultiira alkalmazdsait:

— ,otthoni hasznalatt” (Home-based) (pl. tévénézés, olvasis, internet hasznilata)

— ,latogatashoz kétstt” (Going-out) (pl. mozi, szinhdz, mizeum litogatisa)

— ,ontudatformals” (Identity biuding) (pl. amatdr kulturalis tevékenységek).

Az UNESCO Kulturilis viligjelentése (World Culture Report 1998) 4ltal megfogal-
mazott kultira definicié kapesdn a kévetkez8 indikatorokat kapcsolja a kulturilis tevé-
kenységekhez:

— el8adé-miivészetek: latogatottsig, kiilfoldi turnék, intézmények, eldaddsok és lito-

gatottsag,

— levéltarak, mizeumok: archivalt anyagok méterben, litogatisok, a személyzetre ki-

vetitett litogatottsiguk, mizeumldtogatottsig, a személyzetre kivetitett litogatott-

saguk.
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Magyarorszdgon az Emberi Eréforrds Minisztériuma a kulturilis intézményektd] ko-
telezd statisztikai adatszolgaltatdst kér, ez az tn. kulturalis statisztika (EMMI 2012). A
£8 elérhetd indikdtorok ebben az intézményekrdl és a kulturalis fogyasztdsrdl szélnak.

Az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutat6 Intézete 4ltal megtervezett és koordinalt
(az egykori Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma dltal kezdeményezett), a hata-
ron ttli magyar kulturilis intézményrendszerrdl dtfogd képet adé kutatdsban alapvetden
intézményi kutatdsrdl van szé (Blénesi, Mandel & Szarka 2005). A kérd8ives felmérés
szakmai jellegti kérdései kozdtt hangsulyt kaptak az egyes miivészeti csoportok, ismeret-
terjesztd korok miifaji behatdroldsa mellett a repertodr jellegére, a tagsdg jellemz8ire, az
el8ad4sok litogatottsigira vonatkozé kérdések.

Kulturalis tanulds a szabadidésport segitségével

A sport informalis és dltaldnos nonformilis nevelési teriileten is értelmezhetd. A kiilon-
féle szakirodalmak mas-mas elemét emelik ki a sport neveld hatdsinak, de abban egyez-
nek, hogy barmilyen tipust és céli sportnak neveld hatdsa van, nem csak a testi fejlesztd
és egészségiigyi karbantartd hatdsa érvényesiil. A sportra vonatkozé nevelési folyamatok
kéziil ki kell emelniink a testi, erkélesi, értelmi, esztétikai és kdzosségi nevelést. A sport-
siker, legyen az élsport, vagy a szabadidésportban az egyéni célok elérése megkdveteli a
sportold jellemének kivetkezetes fejlesztését.

»A sport, és nemcsak testnevelés, hanem a léleknek is a legerdteljesebb és legnemesebb
neveld eszkdze... egy sportcsapat a tirsadalom kicsinyitett képe, a mérk8zés az életért
valé nemes kiizdelem szimbdluma. Itt a jaték alatt tanitja meg a sport az embert rovid id§
alatt a legfontosabb polgdri erényekre: az sszetartozdsra, az onfeldldozasra, az egyéni
érdek teljes aldrendelésére, a kitartdsra, a tettrekészségre, a gyors elhatdrozdsra, az 5nalls
megitélésre, az abszolut tisztességre és mindenekel8tt a ,fair play” a nemes kiizdelem sza-
balyaira.” (Szent-Gysrgyi 2006. [1930] 40)

Snyder & Spreitzen (1981) szerint a sport és a szocializdci6 kapesolatat két irdny jellem-
zi: az egyik a szocializdci6 a sport vildgdba, a masik pedig a szocializ4cié a sport révén.
Az el8bbi esetén fontos, hogy a hatékony sporttevékenység egy tanuldsi, szocializicids
folyamat, igy az erre irdnyuld kutatdsok azt vizsgaljak, hogy milyen fizikai és mentilis
tényezdk befolyasoljik a részvételt valamely sporttevékenységben. Misik oldalrél pedig
fontos, hogy a sportolas 4ltalaban kdz8sségi tevékenység (még az egyéni sportteljesitmény
mogote is dltaldban legaldbb egy edzd vagy testnevelés tandr 4ll), igy szdmos szocializd-
cids szerepe van. A sportban tdrténd szocializicids folyamatok olyan értékek elsajartitd-
sat jelenti, mint az 6nmeghatérozés, céltudatoss;ig, sportszerliség, versenyzés, a kemény
munka értékelése (Frey & Eitzen 1991).

A kutatdsok terén kiilonbséget jelent, hogy mely tipusit vizsgdljik a sportnak, nem jel-
lemz8 ugyanis, hogy egyszerre, egyiitt vizsgilnik a versenysportot és a szabadidgsportot.
A versenysportot a szabadidsporttdl és a jatéktdl az kiildnbdzteti meg leginkabb, hogy
rendszerint a normak nagyobb véltozata és a formalis el8irdsok (azaz a szabdlyok) na-
gyobb abszolut szima jellemz3 a versenysportra (Loy 1974: 41). E szabélyok kozé tartoz-
nak — az adott sportdg jatékszabélyain kiviil — pl. az edzések litogatdsinak mennyiségi
és min8ségi kritériumai.

A vizsgilati dimenzidkat a DLA kutatdsban szintén agy értelmezik, hogy a sport
nemcsak a testi er8nlét fontossiga miatt elsédleges, hanem térsadalmi és kompetencia-
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fejlesztési, nevelési funkciéi miatt is (Snszervezés, dnbizalom, felel8sségtudat, csoport-
munka stb.). Ugy vélik, hogy a sport 8sszetartja a helyi tdrsadalmat, integral6 hatdsa van,
a telepiilés vonzerejét is noveli. Itt is érvényesiil azonban, hogy nagyon sziik teriileten
vizsgdlja a sportegyesiileteknek egy régié miivel8dési életére, tirsadalmi t8kéjére, gazda-
saganak fejlesztésére irdnyul hatdsait.

A CLI kutatdsban elemzett négy dimenzié koziil a ,megtanulni létezni/élni” nevesiti
a sport teriiletét. Ezen beliil a sportolds 4ltali tanulds (learning through sports) jelenik
meg, amivel a kanadai kutatdk a sportolasi és rekredcids tevékenységét mérik. Ezen tul
azonban a megtanulni egyiitt élni dimenziéjdban is megjelenhet, mivel a sport sok eset-
ben kozdsségi cselekvés, igy az egyiittéléshez szitkséges szabalytanulds, értékek elsajéti-
tasa, sportlétesitményekbe jirds, sportegyesiiletekbe, sportklubokba valé csatlakozds is
fontos eleme.

A tovabbi fellelt nemzetkdzi kutatdsok és f8bb indikatoraik f8ként a sport szociolégiai
aspektusait (Washington & Karen 2001.), médszereit (Johanssobn, Turowetz & Gruneau
1981), tarsadalmi hatasat (Mansfield 2007) stb. vizsgiljak, amelyek a kutatdsunknak csak
hatérteriiletei. A Fehér konyv a sportrél (2007) kiildn foglalkozik a sport szerepével az
oktatdsban és képzésben. Ugy véli, hogy a formailis és a nem formalis oktatdsban betdltet
szerepe dltal a sport megerdsiti Eurépa human t8kéjét. A sport altal kdzvetitett értékek
hozzajérulnak a tudds, motivacid, készségek fejlesztéséhez, valamint a személyes elkdte-
lezettség irdnti hajlandésdg fokozdsihoz. Az iskoldban és egyetemen sporttevékenységgel
toltote id8 egészségiigyi és oktatdsi elénydkkel jir, amelyeket fokozni kell. A Bizottsig
a 2004-es A sporton keresztiil torténd nevelés eurdpai éve sordn szerzett tapasztalatok
alapjin az oktatds és képzés teriiletén tett kiilsnb6z8 politikai kezdeményezéseken ke-
resztiil a sport és fizikai aktivitds timogatdsdra batorit, ideértve a szocidlis és dllampolgd-
ri kompetencidk fejlesztését a 2006-os élethosszig tartd tanuldshoz sziikséges kulcskom-
petencidkrol sz6l6 ajanldssal 6sszhangban.

Kulturdlis tanulds a média segitségével

A tanuldsi folyamatban a média fontossigit ma mir nem kell hangstlyozni. A
nonformalis és informadlis Giton szerzett tudisok beszdmitisa, becsatornizisa a forma-
lis iskolarendszerti képzésekbe régéta foglalkoztatja a szakembereket szerte a vildgon.
Salomon elemzésében ramutat, hogy az informdcié 4tvétele a televiziébol sokszor un.
»csdpdgtetd hatds” (drip-effect) révén alakul ki: a néz8 akkor is felszed informacidkat és
tuddst, ha a tévét csak szdérakozdsbol nézi. Még a kevésbé igényes miisorokbol érkezd is-
mételt 4llitasok is beépiilnek a befogadé tudati sémdiba, és befoly4soljik a gondolkod4sat,
véleményét (Salomon 1981).

Comstock & Scharrer (1999) a televizidézds motivicidinak hirom csoportjit alkottdk
meg, ezek fontossdgi sorrendben a kovetkez8k: menekiilés a valdsagbol, onértékelés meg-
erdsitése 5sszehasonlitds ttjan és informécidkeresés.

Brown, Steele & Walsh-Childers (2002) ,média-gyakorlat modell”-je szerint az, hogy
valaki mit tanul meg a médidbdl, fiigg a néz8 motivacidjatdl, a befogaddi szitudciétdl, a
sajat érzékeitdl, az identitdsitdl és a megélt tapasztalataitdl is.

A vizsgélati dimenzi6k tekintetében a DLA kutatds ehhez az aldimenzidhoz sorolja
a tomegkommunikicids eszkdzok, az internet és a konyvtdr szerepét a tanuldsban. A
magyar viszonylatot figyelembe véve ebbdl a kényvtari témakért a kulturilis intézmények
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aldimenzidjaba soroltuk 4t, igy a média aldimenziéban a média négy alapvetd eszkdzével
tdrténd tanulds vizsgilatat tartjuk fontosnak: sajté, radié, televizié és internet.

A CLI kutatdsban vizsgalt négy dimenzi6é (megtanulni tanulni, megtanulni cseleked-
ni, megtanulni egyiitt élni, megtanulni létezni/élni) koziil az utébbinil nevesiti a média
teriiletét. Ezen beliil a média hasznélat (exposure to media) indikatora jelenik meg, amely
a kanadai hdztartisok hagyoményos (kdnyvek, folydiratok) és modern média (internet)
eszkdzdkkel valé elldtotesagat fejezi ki, illetve hasznilatuk gyakorisdgardl kdzol informd-
ciékat. A masik szintén ebben a kdrben vizsgalt indikdtor (szélessavti internet hasznélat/
hozzaférés — boardband internet access) a nagy sebességli, széles sdvii internethez valé
hozzaférhet8ség mértékét fejezi ki.

A nemzetkézi vizsgilatokbdl Van Evra (2004) elemzését tartottuk témankhoz leg-
inkabb illeszkeddnek, amelyben az involviléddst vizsgilja a televizié kapcsin. Nézete
szerint a tévét kétféleképpen lehet nézni: egyrészt komolyan, erdfeszitést téve arra, hogy
a tartalombdl informdci6t és tuddst szerezzen a nézd. A misik tévénézési tipus az, ami-
kor a néz8 a tévét pusztan kikapcsolédasbdl, figyelemelterelésbél és szérakozasbél nézi.
A tévénéz8k tirsadalmi-gazdasdgi stituszit tekintve arra a megéllapitdsra jut, hogy a
jelentds idStartamban tévénéz8k kdzott olyan csoportok vannak, mint az etnikai kisebb-
ségek, a hitrinyos helyzettiek, a fiatalok, az iddsek, a kevésbé iskoldzottak. Ok inkabb
hagyatkoznak a televizidbdl szerzett értesiilésekre, és kevesebb vagy kevésbé viltozatos
alternativ forrdsaik vannak. A nézdi preferencidkat vizsgilva pedig megéllapitja, hogy
aki inform4cidt keres, annak a tartalomvélasztdsa egészen mds lesz, mint azé, aki csak a
szérakozast keresi. Ezek alapjan a televiziét tanuldsi céllal haszndldk is kiildnbdzsk. A
televizi6t tudatosan tanuldsi eszkdzként haszndlék jobban vélogatnak a tartalmak ko-
zdtt, azt kritikusan szemlélik, és a befogadds sorn jelentds mentilis erdfeszitést tesznek
az informacidk feldolgozasaval (Szabsé & Kenyeres 2012).

A 2006. januidr 1. — 2008. junius 30. kdzott zajlé ,Enhanced Learning Unlimited
(ELU)” elnevezésti projektben magyar konzorciumi partner is dolgozott. Ennek céljai
kozdtt szerepelt, hogy megismertesse, és elterjessze a digitalis TV-n keresztiili tanul4s
lehet8ségét otthon, az iroddban, vagy az iskoldban (ORT France 2009)

A magyarorszdgi médiakutatds sordn jelent8sek a témaban fellelhetd adatbizisok,
amelyek koziil kiemelkedik a Kézponti Statisztikai Hivatal, az AGB Nielsen és a Mé-
diahatésdg adatb4zisa. Ezek a médiaszolgiltatdkra és a médiafogyasztdsra vonatkozdan
egyardnt tartalmaznak adatokat, nehezebb azonban a konkrét tanul4ssal dsszefiiggd vo-
natkozdsokat azonositani.

Kulturilis tanulds a statisztikik mentén

A kulturélis tanulds empirikus kutatdsiban sziilettek esettanulmdnyok és kérddives
elemzés is, amelyeknek az eredményei a kutat4si eredmények kdzott olvashatdak.® A je-
lenlegi tanulmanyunkban ezeket nem ismételjitkk meg, hanem néhdny statisztikai adat
mentén vizsgaltuk a kulturlis tanulds regiondlis megjelenését.

® F8bb empirikus eredményeink elérhetdek az aldbbi forrdsokban: Kozma Tamdas és munkatarsai (2015):

Tanulé régidk Magyarorszdgon. Az elmélettdl a valésigig. [Régi6 és oktatds sorozat XI. kétet.] CHERD,
Debrecen. p. 294.

Juhdsz Erika (2014) (ed.): Tanul6 kdzdsségek, kdzdsségi tanulds. [Régié és oktatds sorozat X. kotet.]
CHERD, Debrecen. p. 238.
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Ehhez els8ként a régiok gazdasigi fejlettségére vonatkozodan készitettiink egy Gaz-
dasigi Fejlettségi Indexet (GFI). Az indexet a Kézponti Statisztikai Hivatal 2014. évi
adatai alapjdn” a tirsadalmi-gazdasigi fejlettséget meghatirozé tényez8k mentén éllitot-
tuk 8ssze regiondlis vonatkozdsban. A tényezdk koziil a statisztikai 8sszehasonlitdsban
is megjelend legf8bb 10 tényezdt vizsgiltuk (v.6. KSH 2015), jelenleg ebbdl 6t tényezdt
emeltiink ki: a régi6 iskoldzottsdgi mutatdja, bruttd hazai terméke (GDP-je), a2 mikodd
gazdasigi szervezetek szdma, a munkanélkiiliségi és az akeivitdsi rita értékei. Ezen érté-
kekben a hét régié esetén 7-es értéket kapott, amelyik az adott tényez8 szempontjdbdl a
legfejlettebbnek bizonyult (legmagasabb iskoldzottsdgi szint, legnagyobb GDP, legtsbb
gazdasigi szervezet, legalacsonyabb munkanélkiiliségi rita, legalacsonyabb aktivitasi rd-
ta), és ahogy ezek a mutatdk csckkentek regiondlis szinten, tigy kaptak egyre alacsonyabb
értéket az egyes régidk. Az 5t tényezd mentén kapott eredményeket Ssszegeztiik, és igy
kaptuk meg a régidk fejlettségi sorrendjét. (1. tablazat)

1. tabldzat: Régidk gazdasagi fejlettsége

Gazd. Munka-
Gazdasigi Fejlettségi  Iskold- szerve- S0 Aktivitasi Ossz- Régi6-
) (€30) % nélkiili- ) o
Index Zottsag zetek L., rata érték sorrend
, ségi rita
szdma
Ko6zép-Magyarorszig 7 7 7 7 7 35 1
Nyugat-Dunantil 6 6 6 6 6 30 2
Ké6zép-Dunantil 5 5 5 5 5 25 3
Dél-Dunantual 2 4 4 4 4 18 4
D¢l-Alfsld 3 3 3 3 3 15 5
Eszak-Alfsld 1 2 2 2 2 9 6
Eszak-Magyarorszég 4 1 1 1 1 8 7

(Forrds: KSH 2014)

A médszer mitkddsképességét igazolja, hogy a regionilis fejlettségi mutatdk vizsgila-
taban a szakmai és tudomanyos eredmények mind hasonlé sorrendet mutatnak (vé. KSH
2015). A Kézép-Magyarorszdg régié minden szempontbdl a legfejlettebbnek bizonyul, és
egyértelmiien a Nyugat, majd a K8zép-Dundntul régié kéveti minden 8sszehasonlitott
tényezd esetén. A Dél-Dundntul régié 4. helyét mar kissé halvanyitja, hogy az iskoldzott-
sag terén hatrébb sorolédik, és ott a régidk sorrendjében utolsd helyre keriils Eszak-Ma-
gyarorszig veszi at a helyét. Ennek ellenére a Dél-Alfold és Eszak-Alfold utén ez a régié
marad a regionalis fejlettségi sorrend ,vesztese”.

Az index kialakitdsa abbdl a szempontbdl fontos a kutatdsunkban, hogy a kulturilis
tanulds fejlettségének regiondlis vizsgdlatira is ezzel a mddszerrel dllitottuk fel a mérs-
eszkdziinket. A mérdeszkdz mutatdihoz a kulturdlis tanulds folyamdn vizsgale kulturélis
intézmények, média szinterek és amat8r sport szervezetek statisztikai adatait gydjtdt-
titk dssze. Ebbdl szintén egy 10 tényezds dsszehasonlitdst készitettiink. Itt a statisztikai
adatok 8sszegytijtésénél nehezebb feladatunk volt, mert egyediil a kulturilis teriiletnek

7 Azért 2014-es adatokat haszniltunk, mert a kulturélis tanulis fejlettségét mutaté adatokbdl

csak a 2014. éviek elérhetdek jelenleg, és igy érvényes az sszehasonlitds.
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van évente kdtelez8en bekiildendd orszdgos adatsora.® A média kiildnbdz8 szintereinél
a statisztikdk gydjtésével félig jartuk sikerrel: az internethez kapcsolédé adatok esetén
ugyanis a Kézponti Statisztikai Hivatal gy(jt adatokat, azonban a sajtétermékek, radick
és televizidk esetén csak a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg adatai® hasznalhatéak,
amelyek nem teljes koriiek és nem évente ismétldd8ek. Az amatdr sportszervezetek és
tevékenységiik teriiletén a legnehezebb a kutatdk helyzete, mert sajnos nincsenek orszé-
gos adatok, de viszonylag megbizhaté adatokat ad a miik3d8 szervezetekrdl a Sportegye-
siiletek Orszdgos Szovetsége.'” A 15 tényez3bdl a jelenlegi tanulmdnyban az el8z8 in-
dexhez hasonléan 6t adatait hasznéljuk, ezek: kézmiivel6dési intézmények, konyvtarak,
tiraegyesiiletek, sajtétermékek és radidk szdma. Az el8z8hoz hasonlé hetes skalin az
ot tényezd eredményeit Ssszegeztiik, és igy kaptuk meg a régidk kulturdlis tanuldsdnak
fejlettségét. (2. tablazat)

2. tablazat: Régidk kulturilis tanuldsdnak fejlectsége

Kulturilis Tanulds Kofm,u ) Konyv- Turf— Sajté Radiok Ossz- Régié
X L. vel8dési ) ! egyesiile- ; ) .,
Fejlettségi Index . i tar szama , szdma szama érték sorrend
int. szam tek szama

Kdze/p—MagYar’ 7 1 7 7 7 29 1
orszag

Nyugat-Dundntul 4 7 2 1 1 115 7
Koézép-Dunintil 5 4 1 4 2 16 6
Dél-Dunéntal 3 6 3 2 B 17 5}
Dél-Alfsld 6 2 4 5 6 23 2
Eszak-Alfsld 1 3 6 6 5 21 3
Eszak-Magyar- 2 5 5 3 4 19 4
orszdg

Az eredmények dttekintésével a Kézép-Magyarorszag régid vezetd helyének megdrzé-
sén til jelent8s dtrendez8dést lithatunk: a magas gazdasigi fejlettségti régidk a kulturilis
tanulds terén alulteljesitenek, mig az alacsonyabb gazdasdgi fejlettségti régidk a kulturilis
tanulds terén el8rébb rangsorolddnak. A legfejlettebb régidk sorrendje teljesen megfor-
dul, és a Kulturalis Tanul4s Fejlettségi Index (KFI) legalacsonyabb a Nyugat-Dundntul
régidban, és csak egy-egy indexponttal el8zi meg a Kézép-Dundntdl és a Dél-Dundntul
régié. A Duna keleti oldaldn levs régidk kozdtt az egyenldtlenség megmarad: a gazdasagi
fejlettségében legink4bb alul maradé Eszak‘Magyarorszég régi6 a kulturlis tanulds fej-
lettségében 4. helyre keriil, és a Dunitdl keletre esd régidk kdzdtt igy lemarad, és 8t koveti
a gazdasdgi fejlettségben 6. helyezett Eszak-Alfsld, és a K6zép-Magyarorszag régi6 utdni
eldkeld 2. helyet a kulturilis tanulds fejlettségében a Dél-Alf5ld régié teljesiti. Az Sssze-
fiiggés még szembetlindbb, ha vonaldiagramon 4brazoljuk. (1. 4bra)

8 Kulturélis statisztika (EMMI 2014, kultstat.emmi.gov.hu)

®  Adataik forrdsa: www.mediatanacs.hu

10 Adataik forrdsa: htep://www.sosz.hu/kozvetlen-tagsag
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1. dbra: GFI — KTT 8sszeftiggése
8

KMR Ny-D K-D D-D D-A E-A E-Mo

GTl =—KTI

A jelenség magyarazatira az el8z8ek miatt nem adhaté egységes magyardzat. Vélemé-
nyiink szerint a gazdasigilag kevésbé fejlett régidk kulturalis tanuldsba tdrténd beruhd-
zé4sa egyfajta hdtranykompenz4lé hatdst. A kulturdlis tanuldst ezek a régidk esélyjavits,
esélyt ad6 tényezdként kezelik, amely segiti ket a gazdasigi hitrdnybdl valé kildbalds-
ban, valamint a reményt ad a tirsadalmi felemelkedésre. A mésik oldalrél azonban érvé-
nyesiil egyfajta elitista koncepcié is, amely szerint a kultira, és ezaltal a kuleurilis tanul4s
kiemelkedést biztositd, megkiilonboztetd jellegti, amely egyiitt jir a gazdasigi eldnysk
élvezetével, és egyben tirsadalmi helyzetet konzervals szerepe is van. A gazdasdgilag le-
maradé régidk fejlesztdi, dontéshozéi mindkét indok mentén beruhdzhatnak a kulturilis
tanuldsba. Eredményeink mentén hazankban f8ként a hdtrdnykompenz4lé koncepcié ér-
vényesiil, azonban a tovdbbiakban fontos lehet gércsd ald venni a kulturalis tanul4s tartal-
mi elemeit, mert a kulturlis statisztika els8szint(i elemzése alapjdn arra jutottunk, hogy
bar a Duna nyugati oldaldn alacsonyabb a kulturilis tanulds igénybevételi ardnya, de azon
beliil a magaskultira igénybevétele és az arra koledtt 8sszegek mégis ebben a térségben
jelent8sebbek, igy az elitista koncepcié érvényesiilése is megjelenik.

Megjegyzés

A tanulmany alapjat azok a vizsgélatok képezték, amelyeket a LeaRn-kutatds keretében
végeztiink (Tanulé régick Magyarorszdgon: az elmélettsl a valésdgig). A LeaRn kutatdst az
OTKA timogatta (K-101867; kutatdsvezetd: Kozma Tamais).
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FORRAY R. KATALIN

A miivel3dési viroskézpontoktdl
a tanuld kozosségekig

z iskola — az évodatdl a felsGoktatdsig — az utébbi mésfél évszdzadban jél kériil-
irhaté, tirsadalmiintézmény, amely kodifikalt célokkal és eszkdzokkel rendelke-
zik. Az iskoldz4s az egyik legfontosabb kerete annak, hogy legaldbb alapjaiban
hasonlé miiveltséggel rendelkezzék egy-egy kisebb-nagyobb térség népe. Am azt nem
feltételezhetjiik, hogy a miiveltségnek az iskola az egyetlen forrdsa. Sokkal inkdbb arrél
beszélhetiink, hogy alapvetd intézmény, amely mds intézményekkel egyiitt lehet8séget
ad a kozosségi értékmegdrzéshez és értékteremtéshez. De hogyan képzeljiik el és hogyan

konkretizédljuk ezt az egyiittmitikddést? Ez a kérdés évtizedek 6ta foglalkoztat benniin-
ket.

A nyolcvanas évek

Az 1970-es évek masodik felének kiemelked8en fontos oktatdspolitikai kezdeményezései
kéziil az egyik a tananyagok megujitisa, a mésik pedig az tn. iskolaszerkezeti reform
volt. Mindkét program a szocialista tabornak a kapitalista vilagedl valé elmaraddsic ki-
vinta kompenzalni. Az el8bbi munkélatok célja a tantervi reform, ezzel egyiitt az iskolai
értékelés modernizaldsa volt. Az utdbbi azt a célt tlizte ki, hogy az egymdsra épiil§ isko-
lafokozatokat 4ttekintse és dtalakitsa. Kiilondsen a kdzépiskola szerkezetét és ardnyait
— az érettségit nynjtd és a szakképzési célokat maga elé tliz8 tipusokat —, a felséfoku
tovabbtanulds felvételi kereteit.

Az oktatdspolitika megtjitisa egyiitt jirt azokkal a telepiilésfejlesztési torekvésekkel,
amelyek ezekben a végre békésnek tlind, az épitkezésnek lehetdséget biztosits években
bontakoztak ki. VArosi vonzdskorzeteket tettiink vizsgalataink tdrgydva abbdl a célbdl,
hogy megéllapitsuk, az egyes funkcidk, épitett javak milyen teriilet lakéi szdmdara hozz4-
férhetdk, hol vannak hidnyzé pontok az ellitdsban. A virosi vonzdskdrzet fogalma azt a
célt szolgalta, amit ma is ismeriink: az egyes vdrosi funkcidk 4ltal elldtott vagy ellitandé
teriilet elnevezése. Mds szdval annak a térségnek a neve, amelynek lakossiga bizonyos
igényeit a meghatirozott kdzpontban elégithette ki.

» Educatio 2016/2. Forray R. Katalin: A mivelédési viroskozpontoktdl a tanuls kézosségekig, 210—-219. pp.
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Budapesten végzett kutatdsunkban az egyes vdrosrészeken beliil tdrténd lakossdgi igé-
nyeket vettiik figyelembe. Ezekhez mértiik a nagyvaros egyes szektorainak intézményi
és egyéb elldtottsdgit. Arra torekedtiink, hogy felhivjuk a figyelmet az elmaradt fejlesz-
tésekre, kiilonds tekintettel a gyermekek és fiatalok miivel8dési, iskoldz4si igényeinek ki-
elégitésére. (Ma is biiszkék vagyunk arra, hogy az akkor még elhanyagolt, funkcié nélkiili
Széll Kélmén tér, akkori néven Moszkva tér fontossigara hivtuk fel a figyelmet, javaslatot
téve tdbbfunkciés kdzpont létrehozdsira. Ma a mammut iizletkézpontban litjuk ennek
megvaldsulasat. (Forray & Kozma 2011: 33-62).

Az 1983-ban késziilt Komdrom megyei tanulmdnyunkban az egyes térségek vizsgd-
lata sordn keriiltiink kdzel ahhoz a szocioldgiai hattérhez, amely nagy szerepet jétszik
egyes teriiletek miivel8dési igényeinek és lehetdségeinek alakuldsiban. Tébb telepiilésen
— els8sorban Tata és Tatabdnya esetében — tapasztaltuk, hogy az adott funkcidk és a
lakossdgi magatartdsok éppen a miivel3dés tekintetében egymastdl élesen eltérnek. Szé-
mos olyan kisebb telepiilést taldltunk, ahol gyakorlatilag hidnyoztak a legalabb érettsé-
givel rendelkez8k, a tovabbtanulasi irdnyokban a szakképzés szinte egyeduralkod$ volt.
A megye székhelyén és 4ltalaban a megyében a szakképzést nytjté iskoldk domindleak,
ami éppen ezeknek a mivel8dési igényeknek litszott megfelelni. Az alacsonyabb szintre
sorolt Tat4n viszont magas szinvonald gimndzium miiksdsee. Altalinos megfigyelésiink
volt, hogy a felsoktatdsra felkészitd iskoldk jelent8sen alulreprezentiltak. Ezt olyan ok-
tatdspolitika kovetkezményének tekintettiik, amely aktudlis célokat probél kiszolgélni,
4m nincs tekintettel a j6v3 igényeire. Megfeleld fejlesztés hidnydban, az adott gazdasagi
szerkezet igényeit kiszolgdlé szakképzés azzal a kovetkezménnyel jarhat — emeltiik ki —,
hogy a jobb iskoldzast igényld lakossdg elvindorol a térségbdl. Ugyanakkor a lakossig
nagy hinyada szdmdra a magasabb szint{i kdzépiskola nem érzékelhetd kozvetleniil, ami
a miivel8dési igények stagnildsit vonhatja maga utdn. A vérosi vonzdskdrzetekre tekin-
tettel is olyan fejlesztést javasoltunk, amely a meglévd szakképzd intézményeket bdviti
4ltalanos mivel8dési funkcidkkal. ,Miivel8dési viroskdzpontok” kialakuldsét siirgettiik

(Forray & Kozma 2011: 63—84).

Elméleti keretek

Ezeknek a teriileti kutatdsoknak elméleti keretet az oktatdsdkoldgiai szemlélet adott
(Forray & Kozma 2011: 85-110). A teriileti kutatdsok mindenekeldtt a konkrét tirsadal-
mi (természeti-tirsadalmi, gazdasigi-tirsadalmi) egyiittesekkel, alakulatokkal, koz8ssé-
gekkel foglalkoznak, hiszen ezek kotddnek egy-egy adott térséghez. A teriileti kutatds
nem ,az” ipari munkdassdgot, ,az” értelmiségi réteget vizsgdlja, st rendszerint nem is a
falusi vagy vdrosi munkdssdgot, értelmiséget, hanem e rétegeknek azokat a specialis cso-
portjait, amelyek egy adott térségben élnek. Ezekrdl feltételezi, hogy részei ugyan egy
nagyobb egésznek, de élet- és munkakoriilményeik, a helyi lehet8ségek, adottsigok, tra-
diciék kovetkeztében egyedi vondsokkal jellemezhet8k. A teriileti kutatdsok ezért erd-
sen vonzdédnak szervezetekhez, intézményekhez és tirsadalmi egyiittesekhez, szocidlis
kozdsségekhez.

A teriileti kutatdsok ugyanakkor e tirsadalmi entitdsokat mindig kornyezetiikkel
egyiitt vizsgiljak — anélkiil, hogy feltétleniil nagyobb egységnek fogndk fel 8ket. (Vizs-
géljdk tehit az intézményt és tirsadalmi felhasznaloit egyiittesen; a telepitendd 4j létesit-
ményt és a kdrnyéken elérhetd munkaerdt egyiitt; stb.) Ezért ezek a teriileti kutatdsok a
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szervezet-kornyezet egyiittes vizsgilatinak rendszerelméletileg is figyelemre mélté meg-
valésitdsai.

A teriileti kutaték szdmdra ,a tirsadalom” rendszerint olyan absztrakci6, amellyel az
empirikus és / vagy statisztikai kutatdsokban nem taldlkoznak. Akikkel taldlkoznak, az
sokkal inkdbb ,a népesség”, hogy demogrifiai széhasznalattal éljiink (vagy a szomszéd-
sdg, a lakossdg, a teriileti-tirsadalmi kdz8sség stb.). Innen ezeknek a teriileti kutatdsok-
nak az erds vonzdddsa a demografidhoz, és tartézkoddsa egyes tdrsadalomstatisztikai
dltalanositdsoktdl (pl. rétegz8dés-modellek, dtfogd struktiarakutatds stb.) Amikor azon-
ban ,demogrifidt” mondunk, ezt a megszokottnil tigabban kell értelmezniink. Ebben az
értelmezésben a felhasznalt adatok — a népesség korszerkezete, a csalddnagysdg, a sziile-
tett gyermekek szdma, a nemek szerinti megoszlas stb. — tirsadalmi tények. Szervezetek-
hez, magatartisformakhoz kapcsolddnak, s e kapcsoléd4suk folytan vilnak szociolégiai
tényezdkké.

Az okoldgiai vizsgilatot mindezek kdvetkeztében fontos elméleti keretnek tekintet-
titk (Bronfenbrenner és kdvetsi nyomdn, 1979). Egy térség, viros lakossdgi magatartdsait
vizsgiltuk, 8sszefiiggésben az ott megkdzelithetd vagy éppen nem elérhetd intézményi,
szolgéltatdsi kindlattal”. Azt gondoltuk, hogy ha az ott él8k mitivel8dési igényeinek kielé-
gitését nem képes szolgalni az elérhetd intézmény, akkor a helyben él8k csoportjai, illetve
a vezetdik megkisérlik a fejlesztést — vagy a lakék mozgékonyabb és igényesebb hdnyada
méshov4 koleozik. A fentebb idézett megyei tanulmdnyunkban éppen ezt a mozgést mu-
tattuk ki.

Amikor hosszt id8 multdn visszatériink ehhez a kérdéskorhoz — a tanulds és a telepii-
1és egyiittes vizsgilatihoz (v6. Kozma et al. 2015) —, akkor most nem csak azt kérdezziik,
hogy milyen a ,miivel6dési viroskdzpont” — mint szervezett oktatds és intézményesitett
képzés — kindlata, és hogyan tud élni egy-egy telepiilés lakossiga a benne elérhetdvel. Azt
is vizsgaljuk, hogy az adott teriileti-tirsadalmi kdzosség egészében miféle oktatdsok és
képzések szervez8dnek; és hogy a kozdsség képes-e a maga szdmdra megfeleld oktatdsi /
képzési / miivel3dési kindlatot teremteni. Olyan oktatdsdkoldgiai vizsgilatot folytatunk
tehdt, amely a vizsgilt teriileti-tdrsadalmi kzosségben folyd 8sszes oktatds, képzés, vala-
mint az ott folyé tanuldsok egyiittjirdsit kutatja. Mindezt azzal egészitjiik ki, hogy meg-
vizsgdljuk, honnan erednek a véltozasra irdnyulé kezdeményezések, hogyan alakulnak
ezek, és milyen eredményre vezetnek.

sTanuld” falvak

Az aldbbiakban kiilonbséget tesziink a ,falu” és ,vdros” kozdtt, legalabbis az eredmények
targyaldsdban. Ezt a kiildnbségtételt egyszeriien csak az indokolja, hogy szempontunk-
bél a ,falu” kisebb lélekszdmot, kevesebb funkcidt jelent: akdr egyetlen innovicié magi-
hoz tudja vonzani a népesség kozel teljes korét. A nagyobb lélekszdm telepiiléseken egy-
egy fejlesztési program a lakossignak rendszerint csak bizonyos hdnyadat tudja elérni.
Vajon milyen kériilmények kozdtt, milyen késztetésre bontakoznak ki olyan kezde-
ményezések, amelyek a kozosségek tag értelemben vett tanuldsdt, 4j tapasztalatok szer-
zését és azok hasznositdsit szolgdljak? Nemcsak iskolai keretek kozote torténd tanuldsra
gondolunk itt, hanem minden olyan tevékenységre, amely 1j tud4sok szerzését, elraktd-
rozdsit és felhaszndldsit is magiban foglalja. Olyan kezdeményezéseket tekintiink 4t,
amelyek a fenti értelemben vett tanulé kdzosségek tevékenységét és tevékenységeiknek

212



—— FORRAY R. KATALIN: A MUVELODESI VAROSKOZPONTOKTOL A TANULO KOZOSSEGEKIG ——

a térség gazdasigilag is érzékelhetd eredményét mutatjik (Boekema et al. 2000; Nyhan
2014).

Amikor 4 szerepldk jelennek meg a kdzdsségben, tj ismeretekkel, 1j igényekkel, mind-
két fél keresi az egyiittmi(ikddés lehetdségeit. Kiilonosen felting lehet ez, amikor ,fontos
emberek” jelennek meg a tdrsuldsban. Az itt vizsgalt esetekben a bekdltsz8 kiilfsldiek, az
idegen nyelvii, gyanakodva szemlélt és f8ként csak egymassal kommunikilé személyek
és csalddok f8ként munkaerdt keresnek az ott laké tobbségiek kozott. Mégsem tudjak
és nem is akarjak az itt toltdte életiiket teljesen kiszakitani az adott helyi kozdsségbél.
A helyiek jomédt munkaaddkat keresnek, kozben akarva-akaratlan megismerkednek a
bekolesz8k szokdsaival. Ebben a folyamatban mindkét csoport tanul és gazdagodik.

Jol figyelemmel kisérhetd ez a folyamat az apréfalvas telepiilésekben. A Dundntul déli
térségében taldltunk erre példdkat. Egy pdrszaz lelkes apré falu véletlen folytin vélt fin-
nek kedvelt telepiilésévé. Egy arra jard finn fest8miivész fedezte fel a falut, ahov4 biztatd-
sira egyre tdbb csaldd kéltdzik. A mésodik vilighdbord utdn eltizétt német lakosok hé-
zait — egykor beksltdztek mdsok, de mara iiresek vagy egyszertien eladhaték — vasaroljdk
meg. Az 4 lakosok 1j szokdsokkal ismertették meg a falu népét: a hosszt sétakkal a kor-
nyéken, szaunik épitésével, de a kdzdsségi életbe is bekapesolédeak. Enekkart vezetnek,
kirdnduldst szerveznek a kozeli vdrosokba, részt vesznek a falu gombocféz8 versenyén.
Ma mir a falu vezetdi finniil tanulnak, és tervezik a kdlcsdnds ldtogatdsokat.

Egy misik faluban a bekdlt6z8 (visszakoltdzd) német lakosok a gyerekek nyelvtanits-
saban vesznek részt, vasirnapi programokat szerveznek szamukra f8zéssel, sportoldssal.
Segitségiiket kiildndsen azért értékelik nagyra a helyiek, mert az iskola megsziint, s ezt
pétolja egy kicsit a segitség. Van arra is példa, hogy a kiilfoldrl beksltdz8 virdgkertész
a vérosi parkot iinnepi alkalmakkor virdgtdvekkel l4tja el, s az iiltetésben a helyiek segit-
ségére szamit,

Ma4s irdny1 tereptapasztalataink — amelyeket cigany kézdsségekben gy(jtottiink — ha-
sonlé eredményeket mutatnak (Cserti Csapé 2008). Addig a telepiilés szélén, elszigetelten
él8 cigdnysag szervezetein keresztiil a helyi ,hatalomhoz” (6nkormanyzat, civil szervezet
és az iskola) kapcsolddik, részt vesz a helyi tinnepségeken, bemutatjik tdncaikat, dalaikat.
Ekézben olyan magatartdsokat sajétitanak el, amelyekkel a kdzdsség egyenrangti tagjavd
valhatnak.

A vizsgilt kozosségek igen eltérsk. A beksltozd kiilfsldiek presztizse magas, maga-
tartdsuk modell értékii. A kdzosségbe beletanuld cigdnysag dltaldban éppen az ellenkezd
végletet képviseli: magatartisa mintakovetd. Annyiban azonban jogos a pirhuzam, hogy
minden esetben egymdstél tanuld csoportokrdl van szé.

,Tanuld” viarosok

A fenti példak falvakrdl széltak, ahol lényegében a teljes lakossig részt vesz olyan ta-
nuldsokban, amelyeket egy vagy néhiny ember kezdeményez. A virosok nagyobb la-
kossdgszamuk és bonyolultabb tirsadalmi szervezetiik miatt ilyen innovacidkat esetleg
nehezebben szervezhetnek. Am fejlédésitknek rendszerint éppen egyének vagy kisebb
csoportok kezdeményezése nyitja meg az utat, ,kulcsemberek” szitkségesek a fejlesztés
inditasihoz (Orsi 2002: 300-316). Erre is talilunk példikat. Ehhez az orszig masik fe-
lére, az Alfldre tekintiink ki, ahol nem csupdn egy kis telepiilés lakossdga jelenik — vagy
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nem jelenik — meg kdzosségként, hanem kozdsségek sora (Kozma et al. 2015: 177-204;
Kozma & Forray 2015).

Az elsd és masodik példank két olyan kisvaros, amelyek a ,1étez8 szocializmus” évtize-
deiben a kdrnyék szdmara példék voltak. A kiemelt figyelemmel jért, hogy jobbdra ugyan
tdjidegen, de a kdzosség szimdra megélhetést biztosits beruhdzdsokat inditottak benniik.
A rendszervaltds utdn ezek a munkahelyek szinte egyik naprél a masikra megsziintek, a
téeszekbe szervezett f5ldek népe nehezen tdjékozddott a tisztdzatlan tulajdonviszonyok
kozdtt. R4dad4sul a megsziint beruhdzasok dolgozdi sem taldltak ¢j munkahelyet, t5bb-
ségiitk messzire, példdul a tévoli févirosba kényszeriilt ingdzni. A harmadik kisvaros,
amelyet a kdzosségi tanulds szempontjabdl bemutatunk, eltér e kettdt8l: nincsen ragyogd
multja, a folyamatos kemény munka és a kdzosségi osszetartds jellemzi.

Az egyik kisvdros — nevezziik K-nak — sorsa azért kiilénésen szomord, mert az 1950-
es évek elején létesiilt gimndziuma is megsziint a jelentkez8k alacsony szdma miatt, Az
elérhetd szakképzések alacsony presztizsi hagyomanyos szakmdkat oktatnak, melyek
vonzerdt legfeljebb a legalacsonyabb teljesitményti gyerekek szimdra jelentenek. Arul-
kodék az internetes forrdsok. A Wikipédia évtizeddel korabbi dllapotdban mutatja be a
kisvdrost; az internetes bejegyzések szerint a leghatdrozottabb lakossigi kezdeményezés
alakokat rettegésben tartd ,cigdny btindz8k” elleni 8sszefogds szorgalmazdsa. A kisviros
vezetdi tehetetlenek, nincsen redlis javaslatuk, terviik arra, mit lehetne tenni vagy célul
tlizni a lejtmenet megfékezése érdekében (Forray & Kozma 2014).

Magunk kiviildlléként hdrom olyan pontot taldltunk a kisviros tirsadalmaban, amely-
re épiteni lehetne. Az egyik a katolikus egyhdz, amelynek plébanosa segitdivel széles kot
munkdt végez. A szorosan vett egyhdzi feladatain kiviil szdnt6fsldet bérelt és vdsarolt,
ahol a viros munkanélkiili, f8leg cigany lakéival munkaigényes zoldségféléket termel sajt
fogyasztasra és piacra. A drogosoknak elvond programokat szervez, és bekapesolédott
az évodapedagégusok képzésébe is egy szomszéd viros intézménye révén. A misik ilyen
pont a mizeum, melynek vezetdje nemcsak a fenntartdst, hanem a bdvitést is megvalésit-
ja. Nyertes palydzati programjaiba rendszeresen bekapcsolja a fiatalokat és a munkanél-
kiili segélyen 1év8ket. A harmadik példdnk a cukrdsz, aki a fél Alfoldre szallit. Jelentds
sz4mt munkdssal dolgozik egyre novekvd mithelyében. Vélhetnénk, e hdrom kiemelkedd
személyiség egyiittesen dinamizilhatna a telepiilést — ha egyiitt lépnének fel. Am ezt
nem teszik, inkdbb egymassal versenyeznek. Ennek valészindi oka, hogy hidnyzik az a
vezetdi potencial, amely képes lenne &sszehangolni ezeket a folyamatokat.

A misik kisviros — nevezziitk M-nek — is példa volt, egykor a termeldszovetkezetek
példavirosa. Mint az el8bbi, a rendszerviltds utdn ez is gyorsan elvesztette kordbban ter-
meld vallalatait, velitk a munkahelyeket. A menekiild utat itt a kozlekedési infrastrukedra
jelenthetné — az eldbbinek nem, ennek van, éspedig viszonylag jelent8s szdmi munka-
helyet biztosité f8vonald vasitja. Az egészségiigy, ezen beliil kiilonosen a kérhdz fontos
stabiliz4l6 tényez8. Van ezen kiviil egy fejléd8képes ipari parkja, ahol képzett fiatalokat
is alkalmaznak (Molndr 2014).

A helység évszazadok, de legalabbis a 19. szdzad kézepe 6ta iskolavarosként tartja sz4-
mon dnmagét. Ezt azért érdemes hangstilyozni, mert feltételezhetd, hogy kdzépiskoldi e
hirnevet tdrekednek hangoztatni és fenntartani. Az 1930-as évektdl indulé s az Stvenes
években megvaldsult mez8gazdasigi technikumot létesitettek, amely f8iskolava néet. Ezt
a f8iskol4t a 2000 utdni évtizedben el8bb szervezetileg csatoltak — bonyolult takeikd-
z4sok 4rdn — a szolnoki, azdta nallésigat elvesztett f8iskoldhoz, majd megsziintették.
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Elvileg a katolikus egyhdz teriiletileg illetékes megyéje vette tulajdondba, de kozel tiz év
alatt, napjainkig sem tudta hasznositani.

Az elemz8 szdmdra viszont az litszik, hogy a miivel8dés szervezését a kozépiskolak
is tudjék biztositani. A két kdzépiskola egyike dllami gimndzium és szakkdzépiskola,
amelyhez a szakmunkdsképzést is odaszervezték. A kdzelmult oktatds-igazgatisi re-
formjai sordn ezt egy kdzeli nagyobb véros igazgatdsihoz csatoltdk. Az iskola nemcsak
tanuléival — kdztiik jelent8s szdmu kollégistdval — tekinthetd mivel8dési kézpontnak,
hanem rendezvényeivel is: amatdr szinjdtszo csapata egy tehetséges tanar vezetésével or-
sz4gos, s6t nemzetkozi versenyeket is nyert, sportoldi jelen vannak szinte minden orszé-
gos versenyen. A két pirhuzamos osztily végzettjeinek zme rendszeresen felsokeatds-
ban tanul tovabb.

A maisik gimndzium a reformétus egyhdzé. Ez tobb évi stagnalds utdn indule Gjabb
dinamikus fejlddésnek. A viros tdbbségi vallisa reformitus, ez indokolta a nagy maltt
gimnazium egyhdznak tortént visszaadasdt a rendszerviltds utdn. A stabilitdst és virdg-
zé4st azonban nem a tulajdonos véltozdsa magyardzza, hanem az iskola vezetése: a fiatal
igazgaté — nem helyi lakos, taldn ez is fontos — nagy lendiilettel, képzelSerdvel és akarat-
tal fogott neki a hanyatlé gimndzium stabiliz4ldsdnak és felvirdgoztatisdnak. A szinvo-
nalas iskola ma tobb tagozattal miiksdik, sportlétesitményeket (koztitk uszod4t) épitett,
felsdfokt szakképzést is megvalésitott. Kulturélis élete, rendezvényei a viros jelentds
szdmi polgdrit is megmozgatja. Az iskola — és a reformatus egyhiz két templomaval
— életéhez az is hozzétartozik, hogy szinvonalas 4ltaldnos iskoldt, 6vodit, extrémen hit-
ranyos helyzetiiek szdmdara didkotthont is miikddtet. Ez az intézményrendszer a maga
1000-1300 f8s kdzdsségével (didkok, tandrok, kisegitd személyzet) valdban jelentds ta-
nulé kozdsségnek mondhaté. Rdadasul olyan tanulé kozdsség, amely a viroska lakéinak
jelent8s hdnyaddt magdban foglalja.

A viros reformitus kozdsségén kiviil fontos a katolikus egyhdz szerepe is, amelynek
szintén van iskol4ja, 6vod4ja. A katolikus iskola reprezentativ 4j épiilete sok érdeklddst
vonz, 4m nincsenek olyan jelent8sebb rendezvényei, amelyek a k6zosségi dsszetartdst erd-
sitenék.

Kisebb csoportokat, civil szervezeteket is taldlunk a virosban, amelyek jelentds rész-
ben szintén a tanulds koré szervezddtek. Ilyenek a sportklubok — iskoldkon beliili és vé-
rosi szervez8déstiek. Ezek tigy miikddnek, hogy aktiv tagsiguk javarészt a gyermekek és
fiatalok koriil keriil ki, 4m van a feln8ttek szdmdra is programjuk a gyermekek elkisérésén
kiviil. A sportrendezvények meglehetdsen zartak, az aktiv résztvevdkon kiviil csekély a
néz8kdzonségiik, 4m szdmossdguk jelentds. A civil szervez8dés — a virosi vilasztdsokon
is indult — figyelemre méltd eredménye, hogy a f8tér ellopott szép Flora-szobrat djra tud-
tak dntetni, igy megmaradt ez a fontos tdrgyi emlék.

A helyi mtzeumot nem a lakossig tdrgyi emlékeinek attraktiv megjelenése jellemzi,
mint K-ban, hanem a fazekas mesterség helyi eredményeit gytijti és mutatja be. Térgyunk
szempontjibdl azonban més a szerepe: id8szakos kiallitdsai nemcsak a helyi és kdrnyék-
beli miivészek produktumainak adnak helyet, hanem olyan helytorténeti 6sszedllitdsok-
nak is, amelyek a tanulé kozdsségek egyiittes munkdjanak eredményei. A csalddfa-ku-
tatds jellegzetesen olyan tevékenység, melynek eredménye a neves és kevésbé neves helyi
csalddok tdrténetének feltdrdsa. A kutatdk egyiittese egyike a varos civil szervezeteinek,
bemutatkozdsuk jellegzetes eredménye egy tanuld kozdsség tevékenységének.
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A harmadik kisviros, T. — ahogyan fentebb jeleztitk — nem biiszkélkedik az el8b-
biekhez hasonlithatéan jelent8s torténelmi multtal. Biiszkeségének forrdsa a jelen, az a
tevékenység, amely kiterjed az oktatdsra, az iizletre, a mez8gazdasigra. A viroska jelene
— biiszkeségének forrdsa — hangstlyosan a civil tevékenység, annak eredményei. Vasttja
szdrnyvonal, csak keservesen jutnak el lakéi a kérnyék nagyobb vérosaiig. Busz kozleke-
dése valamivel kedvez8bb, de az utak 4llapota — mint sokhelyiitt az orszdgban — jelents-
sebb javitdst igényelne. A szdvetkezeti druhdzlinc boltjai — t3bb megyei telepiilés boltja-
inak ell4tdsat innen szervezik — mellett kisebb boltok, vendégl8k sora 4ll. A reformatus
templom kapott itt még helyet, a lakossig egyhdzi hovatartozasit jelezve. Katolikus és
evangélikus templomok a viroska mésik kdzpontjaban helyezkednek el. Lakéinak jelen-
t8s része mez8gazdasdgbdl él (bort is termelnek), masok a kdzeli kisebb ipari kézpontba
ing;iznak (Kozma & Forray 2013; Forray & Kozma 2014).

A viros legnagyobb része falusias jellegii, kivétel a kozépiskoldt is magaban fogla-
16 épiiletsor. A f8ut és a modern hdzsor kdzott hosszy, elég széles park helyezkedik el,
amelyben szobrok 8rokitik meg az orszag fontos eseményeit (kdztitk 1956-ot), az orszag
és a kisvéros jelentds személyiségeit. Ezek egyike Podmaniczky baré, aki a 19. szdzadi
éhinség idején kdzraktart létesitett a szegények szdmdra (,szitkséghombar”), amelynek
emlékét a lakdk ma is Srzik.

Nem konnyti magyardzatot taldlni arra, hogyan alakule ki az a civis 6ntudat, amely a
varoskit jellemzi. A viros vezetdi, akiket errdl kérdeztiink, elsésorban Podmaniczky bé-
16 magatartdsinak tulajdonitjik. Tény azonban, hogy a civil tevékenység, az dnszervezd-
dés — amelynek egyes formdit az imént bemutatott viroskaban is tirgyaltuk — felttindbb
és hatékonyabb itt, mint masutt. Taldn az a tdrténet jelzi leghatdsosabban, amit a helyi
muzeumban hallottunk: a hires mamut-agyarakat itt taldltak a Tisza-parton. Az elsd
megtaldld, egy haldsz nem tudta, mik ezek, de biztonsig kedvéért a mizeumba vitte el.
Azbta t8bb maradvanyt kapott a miizeum abbél a kdrnyékbdl, igy itt lathatjuk a legtelje-
sebb gytijteményt az alf6ldi mamutokrol.

A kozdsségi tevékenységek képezik az alapjit a vdroska egyesiileteinek, amelyek t3bb-
féle célra szervez8dtek. A mizeum udvardn nagy kemencét és étkez8-asztalok sorit ké-
szitették el8 a kenyérsiitésre, ami egyike a vdros civil akcidinak. (A mizeum megalapitdsa
két egymast kovetd gimndziumi igazgaté munkdjinak kdszonhets.) Egyesiiletek lapokat
miikddtetnek a viroska honlapjdn, kiadnak kisebb-nagyobb ismertetéseket tevékenysé-
giikrdl. A virosi mizeum kdnyvsorozata helytdrténeti, néprajzi tanulmdnyokat is kézsl.
Fontos kiadvinyuk a vdroshoz tartozé tanyakézpontba hurcolt, majd Auschwitz-ban
meggyilkolt zsidé polgdrtirsaiknak 4llit emléket — hasonlét nemigen taldlunk mas te-
lepiilésen.

E kozdsségi miivel8dés irdnt elkdtelezett és aktiv lakossdg maga vivta ki, és tartotta
meg gimndziumdt is. A negyvenes évek végén alapult gimndzium elsd igazgatdja egy helyi
polgar (élelmiszerboltos) fia volt, aki az elmond4sok szerint maga harcolta ki az iskola
létesitését. Ez a kiharcolds” nem azt jelentette, mint az els8ként bemutatott kisvérosban,
K-ban: nem a Rikosi-rendszer kegye és kitiintetése volt, hanem pér évvel kordbban a he-
lyi polgarok sora adott tdmogatdst annak az alapitvinynak, amelynek célja a gimndzium
megalapitdsa volt. Az iskola ebben az értelemben is a helyi lakossdg sajitja, olyan lakos-
sdgé, amely fontosnak tartotta a tanuldst. S legalabb gyermekei szdmdra helyben akart
magasabb iskoldt, s akaratit meg is tudta valdsitani (Ferenczi 1997).
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Az iskola elsésorban gimnizium, amelyhez az elmult évtizedekben tdbbféle képzést
illesztettek. Ez nemcsak és nem is elsd sorban a tanul6létszam biztositdsit szolgilta. Az
iskola tdbbszor nézett szembe a bezardssal vagy dtszervezéssel. A forradalom utdn bor-
tdnbe z4rtik, majd tivolba kéltoztették az iskola alapitéjit, tobb tanuléjit, és az adott
politikai kurzusnak megfelel§ igazgatét neveztek ki. Csak késdbb 4llt helyre a varoska
rendje: sajitjaikat nevezték ki az iskola vezetdinek, akik elkdtelezettek és elég tigyesek
voltak a megfeleld beiskoldzdsban. Az is igaz, hogy az itt érettségizettek mdig kdtddnek
iskoldjukhoz, amir8l a gimndzium vezetése is gondoskodik: Apoljék a kapcsolatot volt
tanitvanyaikkal, hivjik 8ket, ha éppen szaktuddsukra van sziikség.

A gimndzium a kozelmultban nézett szembe azzal az oktatdspolitikdval, amely a
hasonlé iskoldk megsziintetését célozza. (Az igazgaté elmonddsa szerint hirom ,f8em-
berrel” kellett egyediil szembenéznie, kdzvetlen szakmai felettesét sem engedték belépni
a kihallgatdsra. El8tte tobbszor keresték a minisztériumbdl azt tudakolva, van-e kiilon
kapuja a szakkdzépiskoldnak, elvdlaszthaté-e a flitési és a vildgitdsi rendszer. A nemleges
valasz utdn csdkkent az iskola széttagoldsira irdnyuld erdfeszités.) A varos ragaszkoddsa
gimndziumahoz, az iskolavezetés lojalitdsa a vdros irdnt vezetett ahhoz, hogy a jelenlegi
oktatdspolitika is fennmaraddst engedélyezett szdmdra.

A hirom kisviros tdrténete hirom kiildnbdzd lakossdgi magatartdst titkrdz. Az elsd
azt példdzza, hogy megvolt-megvan a lehetdsége annak, hogy a lakossig tanuljon modell-
jeit8l, tevékenységével bekapcsolédjon ezekbe a munkdkba. Mégis tgy ltszik, hogy ezek
a példak a helyben él8knek csak kisebb csoportjait szélitjak meg, nem alakulnak ki olyan
tanulé kozosségek, amilyenek kiforméaldsira volna lehet8ség. A ,helyi h8sék” magényo-
sak maradnak.

A misodikban a tanulé kdzdsségnek t5bb férumaval talilkozunk. Ilyennek ltjuk el-
sésorban a reformitus gimniziumot és a helyi mizeumot. Ugy véljitk, hogy esetiikben
valédi, széleskori tanuld kozdsségek kialakuldsdrol beszélhetiink. Hangstlyoztuk azt is,
hogy mindkét esetben a céltudatos, a kdzdsség egészét vagy nagy hinyadit célzé fejlesz-
tés - és fenntartds ,politikdrdl” van szé. Azt is kiemelkeddnek litjuk, hogy mindegyik
esetben van olyan személy, aki a mozgatdja és eldrevivdje a tanuld kdzosségnek. Hozz4jé-
rulnak ahhoz, hogy a telepiilést tanulé vérosnak mindsitsiik.

A harmadik példank szintén kisviros, amelynek egymdssal kooperalé iskoldi, kozmi-
vel6dési intézményeinek egyiittmiikodése a helyi lakossdg csoportjainak tevékenységé-
vel béviil. It ,helyi hdsnek” elsésorban a gimndzium igazgatéjat litjuk. Kénnyt dolga
van: el8djei teremtették meg és kemény harcok 4rdn tartottik meg iskoldjukat, az el8dsk
kiizdelmeit, munk4jat folytatja a mai iskolavezetd. Am ahogyan kordbban, ma sincsen
egyediil: a viroska egyéb miivel8dési intézményeiben — elsésorban a mtizeum emelhetd
ki — alakossig egésze és kiilonboz8 csoportjai timogatdsira szamithat. Ezek a csoportok
— melyek tagjai kdzott a miivelsdésben dolgozékon kiviil a véroska valamennyi térsadal-
mi csoportja képviselteti magit — valédi tanulé kozdsségek egyiitteseként jelenitik meg
a kisvarost.
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Osszegezés

Kor4bbi kutatisainkban a miivel8dési viroskozpontok kialakuldsinak téigabb feltétele-
it vizsgaltuk, egyes térségek iskoldzasit, miivelddését, foglalkoztatdsit. Megprdbaltuk
megragadni azokat a térbeli pontokat, ahol épitkezni lehet és kell ahhoz, hogy a kérnyék
lakossdga hozz4jusson a fejlédés lehet8ségeihez. Szakirodalmi vizsgilédds alapjén olyan
oktatdsokoldgiai szerkezeteket prébaltunk megragadni, amelyek felépiilését és miiksdé-
sét jobb4 teszi az elérhetd miivel8dési kindlat.

Kutatdsunknak e szakaszdban a lakossdgra és a helyi intézményekre koncentriltunk.
Néhdny példa alapjan azt vizsgiltuk, hogyan miikddik egy-egy telepiilés, vagy telepii-
lésrész lakossdganak kozdssége, hogyan hagyomanyozdédnak a régebbi és az tjabb ma-
gatartdsok ezekben a kozdsségekben. Az iskola ezekben az esetekben olyan helyként,
strukturalis elemként jelenik meg, amelynek fontos szerepe van a kdzdsségszervezd fo-
lyamatokban. Nem az egyetlen ilyen elem a telepiilésekben, azonban tevékenysége egyike
a legfontosabb szervezd erdnek a kdzosségekben. (Az itt bemutatott esetekben kozépis-
kolarél és nem altalanos iskolikrdl volt szd, azonban az 4ltaldnos iskola is lehet a k6z3s-
ség szervez8jének egyik f8 szereplje.) A helyi mizeumok mindeniitt a miivel8dés fontos
pontjai, részben gytjteményeikkel, részben a gy(ijt6 munk4t aktivizalé tevékenységiikkel,
ezeknek irdnyitéi a helyi vezetés tekintélyes tagjai.

A szervezést ellitd, illetve elldtni képes intézményeken beliil és ezeken kiviil talaleunk
olyan személyeket, akik a vizsgalt telepiilés egészét vagy lakéinak jelentds részét képesek
aktivizalni, olyan tevékenységekre sarkalni, amelyek 6sztdnzik a fejlédést. Bemutatott
példdinkban ilyen szerepet lithatnak el kiilfsldi bekéltsz8k, a katolikus plébanos, refor-
miétus egyhdz, gimndziumigazgatd, sikeres véllalkozé és mésok. Ezeknek a kulcsszemé-
lyeknek — akiket Nemes és Varga taldldan helyi h8sdknek nevezett (Nemes & Varga 2014)
— dontd szerepiik van a kozdsségeknek tanuld kozdsséggé valé formdalasiban. A tanuld
kozdsségek képesek arra, hogy megillitsik és megforditsik a stagnéldst lakShelyiikon.

Oktatdsdkolédgiai szempontbdl azt érdemes kiemelni, hogy nemcsak az intézmények
és szervezetek elérhet8sége és tapasztalhatdsiga, hanem kiemelkedd egyéni magatar-
tasformék is sziikségesek ahhoz, hogy lendiiletet adjanak a kozdsségek fejlesztésének és
fejlddésének. A tanulé kozdsség életre hivdsa ebben az értelemben a telepiilésfejlesztés
egyik kiemelked8en fontos eleme lehet.

Megjegyzés

A tanulmany alapjit azok a vizsgilatok képezték, amelyeket a LeaRn-kutatés keretében
végeztiink (Tanulé régick Magyarorszdgon: az elmélettsl a valésdgig). A LeaRn kutatdst az
OTKA tdmogatta (K-101867; kutatdsvezets: Kozma Tamais).
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Egyetem és a varos

Bevezetés

régidk és a virosok az egyetemeiket a tuddsbazisuk alapjanak tekintik — olyan

szerepl8knek, amelyek az innovicids rendszer egyik kulcselemei, illetve a tudo-

mdnyra és innovécidra alapozott regiondlis fejl6dés timogatdi (Huggins & Kita-
gawa 2009). Az egyetemeknek az tigynevezett regionilis/helyi/kdzosségi/tdrsadalmi
elkotelezettsége egy hosszt fejlddési folyamat sordn alakule ki az elmale fé] évszdzad-
ban, el8bb Eszak-Amerikiban, majd kés8bb Nyugat-Eurépaban. Noha az egyetemek a
nemzetkdzi orientdltsigukat hangstlyozzdk, a legtdbb egyetem a sajit régidjiban is be
van dgyazva, és jelent8s mértékben hozzdjarul a régidja gazdasagi és tdrsadalmi fejlédé-
séhez, példiul a helyi munkahelyek meg8rzése, a helyi gazdasdg diverzifikilasa és a kiils§
befektetdk vonzisa révén. Erre kényszeriti az egyetemeket a kiilsd kornyezet megvéltozi-
sa, mint példdul a kutatds és az oktatds koltségeinek megdriguldsa, az dllami timogatds
visszaesése jelentSsen hozzdjirul az egyetemek korabban jellemz8, hagyomédnyosan elszi-
getelt ,elefintcsonttorony” poziciéjdnak oldisiahoz. Egy régié gazdasagi fejlddésée, jolécét
az egyetemek helyi elkdtelezettsége szdmos formaban fellenditheti, példaul a kutatas, az
infrastruketra-fejlesztés, az oktatds, az innovécid, a hatékony egyetemi-iizleti partnerség,
és a kozdsségfejlesztés altal. Eppen ezért az egyetemek napjainkban az oktatds és a ku-
tatds mellett a harmadik misszidt, az tn. fejlesztd szerepet is felvllaljik. Ez tuddstran-
szfer dltal valdsul meg, és az egyetemek ,regiondlis elkotelezettségének” és tarsadalmi
felel8sségvillalisanak hangstlyozasin keresztiil a regiondlis/helyi gazdasdgfejlesztéshez,
illetve a ,kozdsség szolgalatidhoz” kapcsolddik (Gdl 2010).

A tanulmédny az egyetemek funkciébdviilésének kontextusiban azt vizsgilja, hogy
milyen szerepet tdltenek be a kis, kozepes méretli egyetemek a periférikus térségek és
azok egyetemi vdrosai fejlddésében. A vonatkozé szakirodalom révid 4ttekintésével be-
mutatjuk az egyetemek négy funkcidjit. Ismertetjitk azokat a 8 ismérveket, amelyekben
a periférikus térségek kis/kozepes egyetemei kiilonboznek a f8ként nagyvarosi térségek-
ben elhelyezkedd, vezetd egyetemekt8l. A tanulmdny kitér azokra a fejlesztéspolitikai
kezdeményezésekre, melyek az egyetemi szféra timogatdsdn keresztiil hozz4jirulhat-
ndnak a magas technoldgiai szinvonali 4gazatok és a KKV-k fejlédésének beindulasihoz,
valamint a regiondlis és helyi gazdasdgi eldnydk kiakndzdsihoz az egyetemek erdsebb
kozdsségi bedgyazdddsdnak, illetve térségi szolgaltatd funkcidjuk erdsitése révén. A
tanulmdny kitér arra, hogy milyen igényeket timaszt az egyetemek regiondlis és helyi

» Educatio 2016/2. Gal Zoltan: Egyetem és a vdros, 220-233. pp.
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kozdsségi elkdtelezettsége a képzési, illetve a kutatdsi profilok 4talakitisiban. Milyen
hatéssal van a gazdasigi kornyzet a kutatdsi profilok kialakitdsiban. Végiil a tanulmany
bemutatja az egyetemi szolgdltaté funkcidk kiépiilését, annak kiilénbdzd tipusait, s egy
esettanulmanyon keresztiil az egyetem varosfejleszt8 hatdsait.

Tud4salapu regionilis fejlesztés — az egyetemek funkcidi a regiondlis és
a varosi gazdasigban

A fels8oktatds szerepe egy térség (orszdg, megye, régid) fejlédésében tdbb szempontbdl
értelmezhetd. Ezért fontos, hogy a nyugati felsdoktatds-irdnyitdsi modellekben alkalma-
zott megkdzelités — kiilondsen az egyetemek térségi szerepvéllaldsa és elkdtelezettsége és
az egyiittm(ikddésbdl generdlt szinergidk — is beépiiljenek a felsdoktat4ssal, fejlesztéspo-
litik4val, illetve az innovaciéval foglalkozé fejlesztéspolitikai dokumentumokba.

1. Az egyetemek alapfunkcidja a képzés (elsé funkcié), annak érdekében, hogy versenyké-
pes tuddssal kikertil8 hallgaték a nemzetkozi és a térségi munkaerd-piaci elvdrdsok-
nak/keresletnek megfeleld szakembereket képezzenek. A munkaerd-piaci el8rejel-
zések bizonytalansiga és a piaci igények gyors valtozdsa miatt a két rendszer kdzdtt
id8beli anomalidk vannak. Az egyetemek képzési profilja a hagyoményos rend-
szerben nehezen viltoztathatd, igy a rendszer nem piacosithaté teljes mértékben,
illetve az 4llami szerepvéllalds kiilsndsen fizet8képes haztartisok és piaci szerepldk
hidnydban nem pétolhaté. Ez a probléma azonban teriiletileg differencidltan jelent-
kezik: a fejlettebb, nagyvirosi térségekben a piac tbb szerepet tud vallalni, mig a
periférikus térségekben az dllam szerepvéllaldsa jelent8sebb kell, hogy maradjon.

2. Az egyetemek hagyomanyos feladata elssorban az oktat4s, masodsorban a kutatés.
Az egyetemek alap- és alkalmazott kutatdsban jdtszott szerepe meghatdrozé (mdsodik
funkcié)a “Humbolt-i fordulat” 6ta, ebben 1j tendencia az alap- és alkalmazott ku-
tatdsok fel8l a kisérleti fejlesztés, illetve a nemzetkdzi kutatdsi halézatokhoz valé
kapcsolédds egyre fontosabb szerepet jitszik.

3. Napjainkban az oktatds és a kutatds mellett az egyetemek a harmadik missziét, az
un. fejlesztd szerepet is felvéllaljik. A fels8okeatas, innovdcié- és gazdasdgfejlesztésben
jdtszott szerepe egyre inkdbb felértékelddik (harmadik funkcis). Az egyetemek térségi
és tarsadalmi szerepvéllaldsa szorosan kdvetkezik az egyetemek és vdrosuk egyre
szorosabbd és sokrétiibbé vals egyiittmiikodésébdl. Az egyetemek — kiildndsen a
periférikus térségekben fekvd — egyetemi virosok meghatdrozé gazdasigi szerep-
181, gyakran legnagyobb foglalkoztatéi, a hallgatéi vasarléerd odavonzdi, igy foglal-
koztatdsi és fogyasztasi hatdsuk is megjelenik a kdzvetlen kornyezetiik gazdasigi-
ban. Képzett munkaerd kibocsitisukkal térségiik kiilonboz8 szektorait egyarant
szolgdljik. Az egyetemek térségi kotddése mellett a nemzetkdzi bedgyazdddsuk is
elengedhetetlen. A K+F eredmények egy részének disszemindcidja/részleges piaco-
sitdsa csak a nemzetkozi tuddstérhez valé szorosabb integricidval valdsithaté meg.
Az egyetemek helyi és nemzetkozi bedgyazéddsdnak el8segitése az Osszes érintett
szerepld egyiittmikodésér feltécelezi.

A gazdasdgi fejlddésnek egyre meghatdrozobb eleme a tudds és az innovécid, ezért a
kormdnyzat, a véllalati szektor és a helyi kozdsségek fel8l egyre nagyobb nyomas nehe-
zedik az egyetemekre avégett, hogy hozzdk 8sszhangba az alapvetd tevékenységeiket a
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térség sziikségleteivel (Chatterton & Goddard 2000). Florida (1999) hangsulyozza, hogy
az egyetem és a gazdasdgi szféra kapcsolata nem egyirdnyu, tehit az egyetemi kutatdsok
eredményei nem jelennek meg azonnal a technolégiai innovicidban, illetve a térség gaz-
dasigi fejlddésében. Ehhez a helyi gazdasigi rendszereknek megfelels abszorpcids ké-
pességre van sziiksége, mely azt jelenti, hogy egy térség fel tudja szivni az egyetemek 4ltal
létrehozott tudomanyos eredményeket, technoldgidt és innovaciét. Kdvetkezésképpen a
mindségi felsdokeatis jelenléte egy régidban csak sziikséges, de nem elégséges feltétele a
régié gazdasigi fejlédésének, mivel az adott térségnek is be kell fogadnia az egyetemek
dltal létrehozott tudast. Az egyetemek gazdasdgi hatdsait két csoportba sorolhatjuk: az
egyik csoportba tartoznak a hosszt tavi, kindlat oldali, aktiv, el8recsatolé tuddsgenerals
hat4sok, mig a mésik csoportba a révid tdva, kereslet oldali, passziv, visszacsatold, kiad4si
hatésok (Rechnitzer & Smahé 2007; Bajmécy 2007). A helyi gazdasigfejlesztd képesség
kiteljesedéséhez azonban feltétleniil sziikség van az egyetemi-gazdasdgi kapcsolatok tu-
datos 8sztonzésére egy helyi stratégia mentén (Lengyel 2007).

Az innovicié a nemzet- és a regiondlis gazdasig fejl6désének egyre fontosabb forri-
sai, és hogy az innovicié folyamata — mint interaktiv folyamat — kiilsnb6z8 szektorok,
s ebben kiemelten az egyetemek szerepl8inek az egyiittmiikdését feltételezi (Srinivas &
Viljamaa, 2008). A szakirodalom az egyetem-gazdasig kapcsolat f8 elméleti irdnyzatai
kozdtt tartja szimon a hagyomdanyos modelleket, a ,triple helix” (hdrmas csavar)-modellt,
és Gjonnan a kibdvitett véltozatdt, a ,négyes csavar”-modellt, valamint a regiondlis elko-
telezettség szolgdltatdegyetemi modelljét. A, triple helix”-modell egy egyiittes fejlddésen
alapulé interaktiv viszonyt ir le: a kormdanyzat, az iizleti szféra és az egyetemek kapcsola-
tat vizsgdlja a tudds piacositisanak folyamatiban. Etzkowitz (1983) szerint az egyetemek
hiromféle szerepet toltenek be a ,triple helix” megillapoddsokban: tanicsokat adnak a
kormanyzatnak; tuddst és technoldgidkat nytjtanak az iizleti szektornak; és semleges
kézvetit8ként intézményi megolddsokat kindlnak a korményzat és az iizleti szektor ko-
zott eléforduld érdekiitkozések esetén.

4. Az egyetemek ,tartésabb” térségi szerepldk, s relative biztonsigosabbak a vallala-
tokndl ezért aktiv szerepvallalasuk nemcsak az oktatds és a kutatds szinterén jelenik meg,
de a tdarsadalomfejlesztésben is erdsebb szerepvdllaldsra, illetve a helyi/térségi szereplékkel valo
szorosabb hélézati/partneri egyiittmikodésre kell dsztonszni Sket (egyetemek negyedik funk-
ciéja). Az elkotelezett egyetem szakirodalma (OECD 1999; Holland 2001; Chatterton &
Goddard 2000) az el8bbiekhez hasonléan az egyetemek fejlesztési (harmadik) misszigjat
vizsgdlja, de ez esetben — eltéréen a ,triple helix”-modellt8l — a hangsuly az egyetemek re-
gionalis fékuszu oktatdsi és kutatdsi misszidjan van, s az egyetemek ,regionalis elkdtele-
zettségének” és tarsadalmi felel3sségvillaldsinak hangstilyozdsdn keresztiil a regiondlis/
helyi gazdasigfejlesztéshez és a teriileti felzdrkéztatdshoz, illetve a ,kozdsség szolgilatd-
hoz” kapcsolddik (Holland 2001).

A kis és kozepes méretii egyetemek regionalis és helyi bedgyazottsiga

A régidk vonzereje és versenyképessége nagymértékben fiigg az innovicidba bekapcsols-
dé egyetemek és vallalatok térben kiegyensulyozott hilézati egyiitemiikddésétsl. A helyi
tud4sb4zisok, az innovdciés potencidl kihasznildsa és az egyetem-gazdasig egyiittmi-
kédés jelentdsen hozzdjarul nemesak a véllalatok, hanem a régié teljesitményének a ja-
vitdsahoz. Ugyanakkor az egyetemek regiondlis fejlesztd szerepét és gazdasigi hatdsait
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vizsgdlé tanulminyok megéllapitisai nem sziikségszertien érvényesek minden egyetem-
re, kiildndsen nem a kis és kdzepes méretti egyetemekre. Egy hazai kutatdsunkban (Gdl
& Csonka 2007) kimutattuk, hogy a tuddstermelési képesség nem noveli automatikusan a
helyi iizleti szektor tuddshasznositdsi képességét, sdt, a felsGoktatdsi szektor és a kevésbé
fejlett helyi gazdasdg egyardnt forrdsa lehet szdmos hatrédltatd tényezdnek az egyetemek
és a gazdasagi szférdk kdzoteti intraregiondlis tuddstranszfer tekintetében. Masképpen
fogalmazva az egyetemi kutatdsok ndvekedést serkentd hatisa kimutathatd a fejlett régi-
6kban, de a kevésbé fejlettekben nem sziikségszertien szoros ez az Ssszefiiggés, ugyanis ez
utébbiakban hidnyzik a megfeleld gazdasigi bazis, ami jelentds korlatozé tényezd.

Huggins & Jobnston (2009) tanulmanya 6sszehasonlitotta a kiilénbszd tipusti egyete-
mek gazdasigi hatdsdt, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelent8s kiilonbségek van-
nak az egyetemek kozétt a tekintetben, hogy hol helyezkednek el és milyen tipustiak az
intézmények. Kimutattdk, hogy az Egyesiilt Kirdlysigban a versenyképesebb térségek-
ben m(ik3d8 egyetemek produktivabbak, mint az elmaradottabb régidk egyetemei, és a
tradicionilis egyetemek produktivabbak, mint az jabbak. A régidk dltaldnos gazdasigi
és innovicids teljesitménye az Egyesiilt Kirdlysigban alapvetden forditott ardnyban 4ll
azzal, hogy milyen mértékben fiiggenek a teriiletiikén miikdd8 egyetemektdl. A fejletle-
nebb régidk dltaldban nagyobb mértékben fiiggenek az egyetemeiktdl a jovedelem és az
innovici6 tekintetében, azonban ezek az egyetemek gyakran kevésbé jol teljesitenek, mint
a hasonlé, de versenyképesebb régidkban 1év3 egyetemek.

A kdzepes nagysigi regiondlis egyetemek f§ jellemzdje az, hogy olyan kisebb
virosokban(nem nagyvarosi térségekben, médsodlagos kézpontokban) miikédnek, ahol
az innovacid irdnti regiondlis kereslet mérsékelt; kicsi az esély a vildgszinvonala kuta-
tasokban valé részvételre (Wright et al. 2008). A regionélisan elkdtelezett és bedgyazott
egyetem modellje mindenekeldtt az elmaradott régidkban alkalmazhatd, ahol kézepes
nagysigu, a nemzetkozi hdlézatokban kevésbé bedgyazott egyetemek miikédnek.! Ezek
f8képpen a regiondlis gazdasig specidlis képzési igényeinek kielégitését szolgdls okeatdsi
tevékenységre koncentrilnak, mig kutatasi tevékenységiik kisebb volumend. A harmadik
egyetemi funkcié ernydje ald integralt teriileti szerepvallalds, szolgaltatdsnyjtds az egye-
temek részérdl a gyakorlati alkalmazdshoz kézeli teriiletekre Ssszpontosit, és els8sorban
a helyi gazdasagi szerepldk igényeit elégiti ki (Gdl & Ptdcek 2011).

A cseh—magyar kis-és kozepes egyetemekre fokuszdlé nemzetkizi kutatdsunk dj eredménye,
hogy a kis-kézepes (mid-range) egyetemek tipologidjdt elészor alkalmaztuk kelet-kozép-eurs-
pai kontextusban (Wright et al. 2008; Gdl & Ptdcek 2011). A torténelmi ttfiiggdség kovet-
keztében a kelet-kdzép-eurdpai orszdgokban a vezetd egyetemek majdnem kizérdlag a
nagyvarosi/f8varosi térségekben koncentrélédnak. A kdzepes méretii egyetemek t3bbsé-
ge ezzel szemben a vidéki térségekben miikddik, vagyis a févarosokon kiviili egyetemek
tdbbsége a kozepes kategoridba tartozik, ahol a kutatds-fejlesztési potencidl, a kritikus
tdmeg és a ,kapcsolatsiirtiség” sokkal alacsonyabb, és a tovagytirizé hatdsok ritkibban
fordulnak el8. Ugyanakkor a kozepes egyetemek a helyi, regionélis innovaciés rendsze-
rek alappilléreit jelentik, és a regiondlis innov4cids stratégidknak gyakran meghatdrozé
elemei (Gdl & Ptdcek 2011). Megallapitottuk, hogy Kelet-K6zép-Eurdpaban az oktatasi

1

Az Egyesiilt Kirdlysdgban a kdzepes méretii egyetemek kategéridjaba tartozik mindegyik egyetem, kivéve
az élen jird egyetemeket és az 1j, 1992 utdn alapitott intézményeket. Wright et al. (2008) mint4jiban
példdul a 8-33 ezer hallgatét oktatd és 700-2500 teljes munkaiddben foglalkoztatott kutatée alkalmazé
egyetemek szerepelnek.
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funkcié 6rokldtt dominancidja mellett az egyetemek finanszirozasi rendszere nem mo-
tivalja a vallalkozdsi jellegii tevékenységeket, s a K+F kritikus tdmege elmarad az fejlett
orszdgok egyetemeitdl, s a lasst piacosoddsi folyamat is csak az ezredfordulé utdn indult
meg,

Ebben az id8szakban a kiilféldi miikdd8t8ke-beruhdzdsok elmozdultak az alacsony
munkaerd-koleségti tevékenységekt8l a képzett és egyetemi végzettséggel rendelkezd
munkaerdre alapozott tevékenységek felé. Ebben az értelemben a multinaciondlis vélla-
latoknak tttdrd szerepiik volt az egyetemektdl a gazdasigi szféraba torténd tuddsdramlds
megvalésuldsiban (Ptdcek 2009). E folyamatok a teriileti dimenzidban a kutatds-fejlesz-
tési potencidl folyamatos polarizaléddsihoz vezettek, mely még ma is folytatddik, ezért
a teriileti kiildnbségek tovabb mélyiilnek a nagyvérosi és a vidéki térségek kozote, A regi-
onilis innov4cids irdnyitds szervezeti kapcsolatait és forrdsszerzési lehet8ségeit tekintve
erdsen kdtddik a kézponti régidhoz, mert az endogén fejlédés feltételei gyengék regionalis
szinten (Gdl 2005). Emiatt a kis- és kozepes méret(i egyetemek a nagyvarosi térségektdl
tavol tovdbbra is a regiondlis innoviciés rendszerek alappillérei maradtak, s8t, szerepiik
tovabb nétt. Az dgazati kutatdintézetek tobbségét (amelyek feltehetden a legalkalmasab-
ban tudtik 8sszekapcsolni a K+F-et a gyakorlattal) tobbségét bezdrtak az 1990-es évek
elején, és a szerepiiket a helyi egyetemeknek kellett volna dtvenni.

Osszességében a kis és kozepes méretii egyetemek gazdasigi hatisa a kelet-kdzép-
eurdpai orszdgokban gyengébb, mint az EU fejlettebb orszdgaiban. Ennek oka egyrészt
régidik eltérd gazdasdgi teljesitményében, az alacsonyabb kutatdsi raforditisban keresen-
dé, mésrészt pedig abban, hogy az 4j tirsadalmi-gazdasdgi feltételekhez valé alkalmaz-
kodasuk sokkal késébb kezd8dstt, mint Nyugat-Eurdpaban (1. tablizat). Ugyanakkor a
tdbbnyire nagyvarosi régidkon kiviil miikdds, kdzepes méretli egyetemeknek a problémai
és hitranyai tobbnyire ugyanazok, mint a nyugati egyetemeké (lasd Gdl & Ptdcek 2011).

A nagyviarosi agglomeraci6k fejlett régidi és a legelmaradottabb régidk kozstti kiilonb-
ségek az egyetemek és a térségiik kapcsolatiban mutatkoznak meg leginkabb (Acs et al.
2000). A kelet-kdzép-eurdpai, vidéki (nem nagyvarosi) régidk tobbségében a regiondlis
innovacids rendszerek még jelenleg is gyengék, és az egyetemi-gazdasdgi kapcsolatok sa-
jatos jellege miatt az egyetemeknek a helyi fejlesztésben jitszott szerepét djra kell gon-
dolni, ezért a nyugat-eurdpai ,egyetemi modelleket” nem lehet kdzvetleniil kiterjeszteni
a rendszervaltd gazdasdgokra. Egy hazai kutatds (Gdl & Csonka 2007) kimutatta, hogy
a tuddstermelési képesség nem ndoveli automatikusan a helyi iizleti szektor tud4shasz-
nositdsi képességét, sdt, a fels@oktatdsi szektor és a kevésbé fejlett helyi gazdasig egy-
ardnt forrdsa lehet szdmos hatraltaté tényezdnek az egyetemek és a gazdasigi szférak
kozdtti intraregiondlis tuddstranszfer tekintetében. Hasonléan, Bajméczy & Lukovics
(2009) szerint a helyi gazdasigi fejlddés szempontjabdl az egyetemi kutatisok ndve-
kedést serkentd hatdsa kimutathaté a fejlett régidkban, de a kevésbé fejlettekben nem
sziikségszeriien van kozvetlen kapcsolat, ugyanis ez utébbiakban hidnyzik a megfeleld
gazdasigi bizis, ami jelentds korldtozé tényezd. A szerz8piros megvizsgilta, hogy az
1998 és 2004 kozotti id8szakban a magyarorszagi egyetemek milyen mértékben jérultak
hozz4 a regionilis gazdasdg innovaciés teljesitményhez. Eredményeik igazoltik, hogy az
egyetemek jelenléte nem befolyisolja az egy fére juté bruttd hozzdadott érték és az egy
adéfizetdre jutd bruttd addalap novekedési ratdjat. Ebbdl kdvetkezden az egyetemek és a
hozzajuk kapcsolédé K+F beruhdzasok altaldnos gazdasigi hatdsai nem mutathatéak ki
a rendszerviltd kelet-kdzép-eurdpai régidk tobbségében. Esetiikben sokkal atfogébb és
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komplexebb gazdasagpolitikai intézkedések sziikségesek, amelyek nemesak az egyetemi
kutatdsok timogatisit, de a helyi cstcstechnoldgiai ipar fejlddésének elinditdsdt, az iizle-
ti szolgaltatd szervezetek letelepiilésének segitését vagy a kisvéllalkozdsok 8sztdnzését is

magukban foglaljak (Varga 2004).
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mutatéi, 200

Pécsi Palacky  Notth-
Tudoméiny- Egyetem, ingham  University

Univer-  Univer-
sity of sity of
Ghent  Antwerp

egyetem Olomouc  Univer- of Karlsruhe

(Hu) (&) sity
Hallgatdi létszdm 28000 22000 | 33000 15686 21160 | 8029
Wfzsiminiatlss 1051 1158 na. 2500 1401 846
kutatéi létszam
Teljes munkaidds
technolégia- tran-
szfer foglalkoz- 6 7 4 1 > 4
tatott
Felséoktatasi K+F
riforditds, mill. 14 19,4 150 83 122 45
eurd
Spin-off cégek 5 7 27 na. 12 2
szama
Kutatistimogatd
iroda (RSBO) na na 23 4
Regiondlis GDP 6,7 11,2 103,8 316,9 157,3 157,3
(Mrd eurd)
ii’; g’r”‘“" €102 6900 9600 24145 29694 26194 | 26194

Forrds: Gal & Ptacek 2011; Wright et al. 2008

Kutatdsaim abbdl a feltevésbdl indultak ki, hogy a régidk az egyetemeiket a tudds-
bazisuk alapjinak tekintik — olyan szereplSknek, amelyek az innovécids rendszer egyik
kulcselemei, illetve a tudomdnyra és innoviciéra alapozott regionalis és virosfejlddés t4-
mogatdi. Ez irdnyu kutatdsok arra fékuszdlnak, hogy feltarjék a kis-, kdzepes méretii
egyetemek szerepét a periférikus térségek, és székhelyvirosaik fejlédésében. A tanul-
mény kiemeli az egyetemek funkciondlis diverzifikdcidjinak fontossigit, a harmadik
misszidt, azaz az egyetemek ,regionilis elkdtelezettségének” és tirsadalmi felel8sségvil-
laldsdnak hangstlyozdsin keresztiil a regionalis/helyi/varosi gazdasigfejlesztéshez, illet-
ve a ,kdz8sség szolgdlatdhoz” valé hozzdjarulisukat (Gdl & Zsibok 2012). A kutatds az
egyetemeket a regiondlis innov4cids rendszerek kontextusiban vizsgdlja, abban helyezi el
azokat. A "triple helix” (hirmas csavar)-modell mellett, a tirsadalmi aspektussal a kib8vi-
tett ,négyes csavar” viltozatit, valamint a regionalis elkdtelezettség szolgiltat-egyetemi
modelljét. Az elkitelezett egyetem szdmdra a fejlesztd szerep a domindns, ami része a
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helyi kormanyzdsnak, illetve az egyetemek meghatdroz résztvevdi az innovacid irdnyitds
helyi férumainak is.

A kis-kdzepes nagysdgt egyetemek nemcsak a véllalati szektorral valé egyiittmiiks-
dés sordn elfoglalt pozicidjukban kiildnbdznek jelent8sen a nagy egyetemektdl, hanem a
regiondlis innovaciés rendszerben betdltdtt szerepiik is eltérd. Olyan egyetemi kutatdsi
irdnyok kialakitdsdval, amelyek kozvetleniil nem kdt8dnek a helyi gazdasig igényeihez,
valészintileg nem lehetséges megfeleld szintii tuddstranszfert és tovagyliriz8 hatdsokat
elérni. Az egyetemi kutatdkkal és spin-off vallalkozdsokkal késziilt interjik alapjin meg-
allapitottuk, hogy a csticstechnoldgiai kutatdsok tdmogatdsa kivild eszkoz a fejlett tér-
ségek szimdra, de nem feltétleniil a fejletlenebb kelet-kdzép-eurdpai régidkban, ahol a
megfeleld gazdasigi bazis hidnya jelenti az egyik legnagyobb kotlatot.

A szolgiltatéegyetemi funkciok

Az elkotelezett egyetemek kialakuldsa a gazdasig regionalizdléd4saval, azaz ,a régick
felemelkedésével” pdrhuzamosan ment végbe, mely jelenség arra utal, hogy a régiés szint
jelent8sége ndvekszik, és a nemzetallami szint szabdlyozé kapacitdsa csékken (Arbo &
Benneworth 2007). Az egyetemek er8s3d8 regiondlis bedgyazdddsa mdgdtt nem csupin
az elégtelen 4llami finanszirozést kell keresniink magyardzatként. A gazdasignak ez a
regionalizdléd4sa” szorosabbd teszi a kapcsolatot az egyetemek és a vallalati szféra ko-
zott (Gunasekara 2004).

Az Gjraiparosodé kelet-kdzép-eurdpai orszdgokban mitkodd kis-kdzepes méretti egye-
temeknek erdsebb regionilis kapcsolatok kiépitésében, illetve a tirsadalmi-szervezeti in-
noviciok teriiletén is aktivabb szerepet kell vallalni. Sziikség lenne a felsGoktatds reform-
jéban ujfajta szemlélet megjelenésére, és a jelenleginél sokkal 4tfogdbb és komplexebb
gazdasigpolitikai kezdeményezésekre, melyek az egyetemi szféra timogatdsin keresztiil
hozzajérulhatninak a magas technolégiai szinvonalt 4gazatok és a KKV-k fejl6désének
beinduldsihoz. A vérosi és a regionalis gazdasigi el8nydk kiakndz4sihoz az egyetemek
er8sebb kozdsségi bedgyazdddsdn, illetve térségi szolgaltatd funkcidjuk megerdsitésén
keresztiil vezet az tt.

Mig a ,triple helix” az egyetem-gazdasig-kormanyzat kapcsolatokra koncentril, addig
a Carayannis & Campbell (2009) 4ltal kidolgozott ,quadruple helix”-modell kibdviti ezt
a civil szektor vagy a tirsadalom perspektivijival és a tirsadalom igényeit is kiszolgals
tjfajta innovacidkkal. A ,quadruple helix” alapvetd felismerése az, hogy a kdzérdek és a
helyi kultdra is fontos tényez8k az innovacié folyamatiban. E tekintetben a tudoményos
ismeretek értéke azok tdrsadalmi szempontbdl vett id8tallosdga, létjogosulesiga és bedg-
yazhatésdga alapjdn itélhetd meg — mésfeldl viszont a helyi kulttra hatdssal van a tudés-
megosztisra és az innovicidra, ezért fontos eleme az innovacids halézatnak.

A szolgdltatéegyetem tehdt, a hagyomanyos miiszaki és természettudomdanyos inno-
vicidk mellett a szervezeti és tirsadalmi innovaciét kozvetiti sziikebb és tigabb térsége
szdmdra. A tudastranszfer 4] teriileteit integrdlja, amelyben a (1) tudds, a gazdasagi-tar-
sadalmi- és a humdnerdforras fejlesztés integraldsa, a térségi igényekre, szakpolitikai cé-
lokra és a vélsdg kihivdsaira adott vilaszok is megtaldlhaték. (2) A kiilonb6z8 intézmé-
nyek kodzdtti kapcsolatépités nemesak tobb forrdst generlhat, de el8segiti a tdrsadalmi
interakcidkat elmélyitd kozds tuddsplatform kialakitdsat is. Ebbe tartozik az egyetemi
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oktaték/kutatdk tapasztalataira épit8 szakértdi munka (tandcsadds) és a tobbszereplds
halézati egyiitemiikodés (pertnerség) (Hrubos 2001).

Azzal egyidejiileg, hogy az egyetemek 4ttértek az elitoktatdsrdl a tomegoktatdsra és
az élethosszig tarté tanulds elterjedt, megjelent az egyetemekkel szemben az az igény,
hogy a képzési portfélidjukat a térség és a viros munkaerd-piaci igényeinek megfelelden
alakitsak ki (térségi, kozdsségi és virosi elkdtelezettség). Ez azt jelenti, hogy az egyete-
mek e szinteken egy kapcsoldddsi pontot képeznek a diplomdsok és a helyi munkaerdpiac
kozdte. Lényegében az egyetemek regiondlis és helyi elkdtelezettsége azt jelenti, hogy kielégi-
tik a szolgiltatdsaikat igénybe vevd helyi, modern tirsadalom igényeit. Ilyen példdul a
gyorsan viltozé szakmai igények 4leal szitkségessé valt rugalmas, élethosszig tarté tanu-
l4s, vagy a helyileg jobban bedgyazott oktatds (a csokkend kdzponti, tanulészdm alapu fi-
nanszirozds miatt), illetve a kutatds és az oktatds kozdtti szorosabb kapcsolat és nagyobb
elkotelezettség a kutatdsok végsd felhasznéldival szemben (Chatterton & Goddard 2000).
Mivel az egyetemi kutatdsok tdbbnyire nemzetkdzi akadémiai halézatokhoz kapcsoléd-
nak, az egyetemek képesek a helyi felhasznalok szdmara kdzvetiteni a nemzetkdzi tudast.
Varga (2004, 2009) egyenesen abbdl az elgondoldsbdl indul ki, hogy a tuddstermelés
egyre inkdbb lokaliz4lttd valik, s igy az agglomeracids hatdsok kritikus szerepet téltenek
be a tudis tovagylirizd hatdsainak kiteljesedésében. Az egyetemek gazdasigfejlesztd
hatdsai ugyanakkor iltaliban nem terjednek tdl a helyi kornyezetiikén, munkaerd-
vonziskorzetiikon (Lengyel et al. 2006).

Az egyetemek amellett, hogy gazdasigi szerepl8k (technolégiatranszfer, szabadal-
mak, foglalkoztatdk, piacositott eredmények) meghatdrozd térségi szerepldkké is viltak.
A kiils8 kényszerek: allami (tdmogatds csokkenése) és a tdrsadalmi nyomds nemcsak
az egyetemek nemzetkozi, hanem helyi-térségi tdrsadalmi szerepvdllaldsdt is kell, hogy
6sztdndzze. Ez egyrészt a kdzvetlen helyi visszacsatoldsok révén erdsitheti az oktatds
és kutatds erdsebb regiondlis orienticidjit, és a helyi gazdasig igényeire szabott képzési
(specialis képzések: pl. roma felzdrkdztatds) fejlesztési programokat (fejlesztési tandc-
sadds, fejlesztési projektek kdzos megvaldsitdsa). A tirsadalmi szerepvallalisban a re-
gionalis beiskoldz4shoz és a diplomds palyakezddk megtartdsihoz két8d8 szolgaltatdsok
(diplomas palyakovetd rendszer, karrier- és alumni szolgéltatdsok) fontos szerepet tolte-
nek be. A helyi gazdasig igényeire szabott képzési programok (feln8ttképzés, szakképzés)
és fejlesztési tandcsadds, szakértés is a szolgaltatd funkcidt erdsiti.

Emellett az egyetemek egyfajta animdtori szerepet is felvillalnak, ami azt jelenti, hogy
az egyetemi oktatdk aktiv/bedgyazott partnerek lehetnek a helyi/megyei/térségi haléza-
tokban, amelyekben az irdnyitds (governance) szerepldivé vilthatnak. Ezért is fontos az
egyetemek integraldsa ezekbe a helyi egyiittmiikddésekbe, illetve ezzel pirhuzamosan az
egyetemek is partnerként bevonjék a helyi dontéshozdkat sajit szervezeti/dontéshozatali
rendszeriikbe. Az egyetemek a helyi fejlesztési koalicidknak az egyik kozponti szerep-
181 lehetnek. A fejlesztési koalicié a helyi szerepldknek egy célzott egyiittmiikodése: a
tarsadalmi és politikai szerepl8ktsl, osztilyokedl fiiggetlen, helyi alapokon szervezddd,
a gazdasdgi fejlddést célzé szovetség egy adott helyen és adott id8ben. Egy jél miiksdd
fejlesztési koalicié eléfeltétele a szerepldk kozds érdeke, helyi identitdsa, a sajit forrdsok
megléte és a reciprocitdson alapuld, tartés egyiitemiikddés (Pdlné 2009).
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A szolgaltatéegyetem belyi szerepvdllaldsa Pécsett

Sok nyugati egyetem esetében az egyetemekre épiil§ innovécids tevékenység a helyi ko-
z8sség szolgilatdnak jegyében azon az elven nyugszik, hogy segitsék a telepiilésiiket és
tagabb térségiiket a helyi tudds mobilizdldsdban egy kollektiv tanul4si folyamatban, s kii-
16nb6z8 szolgiltatisokat nyujetsanak (Henderson & Thomas 1999). Az egyetemek helyi/
térségi szereplkként megjelenésével a szorosabb partnerségre torekszenek a helyi gazda-
sdgi és fejlesztési intézményrendszerrel, hangstilyozva a fels8oktatasi szektor kulcsszere-
pét a helyi fejlesztésben.

Az esettanulminy az egyetemi szerepvillalis példdjit vizsgilja az Eurépa Kul-
turdlis F8virosa 2010 (EKF) és a pélus program fejlesztési stratégidjan keresztiil, mig
a mésik az egyetemek katalizdlé szerepét hangsilyozza a hatdron 4tnyuld fejlesztési
egyiittmiikddésékben. Mindkét eset jellemzdje tehit, hogy a stratégidk erdsen alapoznak
a helyi akadémiai szektor hozzdjaruldsira.

A régidban a felsGokrtatdsi szektor a szerkezetviltds kulcsszerepldje volt, és valéjiban
feltehetdleg az egyetem volt az a tényezd, mely megmentette Pécs virosit attdl az er8sebb
gazdasigi hanyatl4stdl, melyet més ipari térségek 4téltek — noha teljes mértékben nem
tudta megakadélyoznia kedvezdtlen folyamatokat (Lux 2010). A rendszervaltds utin Pécs
elveszitette a gazdasigi bizisdnak nagy részét, mivel a szén- és urdnbdnydszat megsziint
és szdmos ipari iizem bezdrt, majd a helyzetét tovibb stlyosbitotta, hogy a gazdasigi
valsdg sordn szdmos munkahely megsziint. Periférikus helyzete és a volt Jugoszldvia
teriiletén zajlé hibort kedvezdtlen hatdsai miatt a térségbe bedramlé kiilfoldi miiksdd
t8ke volumene nagyon alacsony, és hidnyzik a helyi gazdasigi erd. A visszaszorulé ipari
szektor mellett fontos tényezdt jelentenek a varos fejlédésében a kulturilis, oktatdsi és
szolgéltatdsi szektorok. A helyi gazdasigfejlesztési politika el8szor 1995-ben, a varosfe-
jlesztési stratégidban emelte prioritdssd a kulttirdt, mely egy tuddsalapt gazdasigra, szol-
géltatdsokra és innovécidra épiild novekedési palyit jelsle ki a véros szdmdra. E palydn az
innovativ turizmus és a kulturélis ipar jelentek meg htizéagazatként (Lux 2010).

A pécsi felsdoktatdsi intézmények 2000-ben tdrténd integricidja utdn a Pécesi Tu-
doményegyetem a varos és a régi6 egyik legnagyobb foglalkoztatdjiva vilt.? A szerény
miszaki és természettudomanyi K+F eredmények, és a korldtozott egyetemi-vallalkozéi
kapcsolatok ellenére a hallgatdk és az egyetemi dolgozdk jelenlétének multiplikdtor-ha-
tasai megjelennek Pécs gazdasigiban, kiildnésen a lakaspiac, a fogyasztasi javak, szol-
galtatdsok és a kultdra teriiletén, emellett az egyetemvirosi jelleg hozzajérult a viros
élhetdségéhez és épitett kornyezetének fejlédéséhez is (Lux 2010). [géretes helyi potencial
els8sorban a gydgyszerfejlesztésben, a biotechnolégiiban, neurolégidban, mikrobiilis ku-
tatdsokban, energiatudatos épiilet- és virosfejlesztési kutatdsokban van, de a szemlélet-
valtds, az egyetemi és a gazdasigi szféra egymds felé nyitdsa még csak a kezdeteknél tart.
A villalkozdsoknak is hajlandésigot kell ebben mutatni, de aki el tud inditani valamit,
az sokkal inkdbb az egyetem. A megalakuldsa 6ta az egyetemi Kutatdshasznositasi és
Technoldgia-transzfer Kdzpont sokat tett azért, hogy az egyetem kutatéi szimdra meg-
legyen az igény arra, hogy az eredményeiket szabadalmaztassik, piacositsik, ezenkiviil

> A Pécsi Tudoményegyetem dsszméretét tekintve nem tartozik egyértelmiien a kézepes méretii egyetemek

kategéridjaba (2010-ben kb. 28 ezer, 2014 mdr csak 20 ezer beiratkozott hallgatdja volt), de mivel
diszciplindrisan rendkiviil sokrétdi, az egyes tudomdnyteriileteken 1évd oktatdk és hallgatok létszdma
tekintetében kdzepes méretiinek mindsiil.
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a Szentdgothai Kutatékdzpont megnyitdsa is nagy jelent8séggel bir. A vallalkozéi szféra
bevondsiban a Kereskedelmi és Iparkamara adott lendiiletet. A régié szdmara hosszt
tivon az biztosithatnd e téren a fejlédést, hogyha olyan nagyobb véllalkozasokra is tudna
tamaszkodni, akiknél a magasan képzett K+F alkalmazottak témegesen el tudnanak he-
lyezkedni, igy nem kényszeriilnének elhagyni a régiét (Helyes, ddtum?). Egyel8re azonban
probléma van a cégek région kiviili lithatésdgdval és a piacosithaté egyetemi kutatdsok
kritikus tdmegével.

Pécs virosa az esettanulmidnyban szerepld két fejlesztési programban szorosan
egyiittm(ikddott a Pécsi Tudomdnyegyetemmel annak érdekében, hogy a belsd
erdforrdsai mobilizdldsa révén javitsa az eurdpai és hazai teriileti versenyben elfoglalt
pozicidjit. Az emlitett két stratégia koziil a Pélus-program egy dtfogd ndvekedési polus
koncepcid, amelyben megmutatkozott az egyetem erds elkdtelezettsége a varos fejlédése
irdnt.’ Pécs — az életmindség pSlusa program hdrom f8 pillérre épiilt: az egészségiparra,
a kdrnyezetiparra és a kulturdlis iparra. Az EKF 2010 projekthez hasonléan a Pélus-
program er8sen timaszkodik a Pécsi Tudomdanyegyetem szerepvéllaldsira a tervezésben,
a megval6sitdsban és a vezetésben egyardnt, kiilonosen az egészségipari és a kdrnyezeti-
pari pillérekben (2. dbra). Az egészségipari pillér az egyetem Altalinos Orvostudomanyi
Karira és klinikumara épiild egészségiigyi szolgaltatdsokat fogja 4t, ugyanis példdul ezek
az intézmények kifejezetten j6 eredményeket mutatnak fel a mozgésszervi rendellenes-
ségek kezelésében. E szolgiltatdscsomaghoz egy sor gazdasdgi funkecié is kapcsolddik,
kiilonésen az orvosi miiszerek, implantitumok és protézisek gydrtdsa teriiletén, de
tovabbi egészségjavitd szolgaltatdsok is kapesolddnak példdul a regeneracié és a rekredcié
teriiletén. Az egészség ezdltal a kultira fogyasztisihoz is kapcsolddik. A kultdraipari
pillér — mely teriiletén jelentds fejlddés virhaté az EKF 2010 program hatdsdra is — ismét
visszakanyarodik Pécs vérosi kultirdjénak egy komplex, innovativ termékként torténd
fejlesztésének a gondolatihoz. A kdrnyezetipari pillér egyszerre sziikebb is és tigabb is
az életmindség fogalmanil: elmondhatd, hogy eldsegiti a tisztibb, vonzébb kérnyezet
kialakitdsit, de a tényleges fejlesztési projektekben csak az alternativ energiaforrdsok
jelennek meg markdnsabban. (Lux 2010: 116) A Pélus-program egyel8re nem képes ki-
akndzniaz egyetemi kapcsolatokbdl vrhatd fejlesztési potencialt, mivel az évek sordn ler-
edukélédott — az egyébként nem elhanyagolhaté jelent8ségli — klasztertimogatisokra.
Az infrastruktirafejlesztési projekteket javarészt felszivtik a helyi 6nkormanyzatok és
intézmények kezdeményezései, ugyanakkor a gazdasigfejlesztési hatdsok elsorvadnak a
klaszterekben aktiv szerepet véllalni képes cégek hidnya ,és mindezek hitterében a helyi
vasirléerd, a felvev8piac dsszezsugoroddsa miatt.

A pélus tipusti fejlddés Franciaorszdgbélindult el, és £8 jellemzdje az, hogy a fejlesztési folyamat els8szdmu
mozgatérugdja az egyetem. A Pdlus Program itfogd célja a nemzetkdzileg versenyképes klaszterek
kialakuldsdnak eldmozditdsa, a magas hozzdadott értékd, innovativ tevékenységekre tdrténd specializicio,
erds koopericié els8sorban a véllalatok, illetve kiegészitd jelleggel az egyetemek és dnkormdinyzatok
kézott, a hosszt tévia versenyképesség fenntartdsa érdekében, valamint a pélusvdrosokon keresztiil a
régidk szerepének erdsitése, eldsegitve a pdlusok széles értelemben vett, ltalinos versenyképességének
és tizleti kdrnyezetének javitdsit. A programtdl elvirt eredmény az, hogy a véllalkozédsok a hilézatosod4s
és klaszteresedés, valamint a kutatéi és az egyetemi szférdval valé koopericié révén elérik azt a méretet,
amely az eurdpai szintd versenyképességhez sziikséges és a magas hozzdadott értékd, exportorientle
tevékenységek er8sddésén keresztiil jelent8sen névelik az egész magyar gazdasig versenyképességét.
(B&vebben: www.polusprogram.eu.)
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Az Eurépa Kulturdlis Févdrosa — 2010 (EKF) projekt a vdros gazdasigit ugy kivinja
4talakitani, hogy az a tdrténelmi 6rokségét és kulturdlis bizisat is a novekedés szolgila-
taba tudja allitani. Az EKF 2010 projeke a kultaraalapi virosregeneracié gondolatihoz
nyult vissza, és segitett abban, hogy a kultdrin keresztiil Pécs gjra felfedezze énnon
varosiassigit (Lux 2010). Dél-Dunantul régidkdzpontja kulturdjanak fenntartdsiban és
bdvitésében a Pécsi Tudomdanyegyetem elsddleges szerepet jdtszott azzal, hogy részt vett
az EKF projekt megszervezésében. Ez a szerepvillalds a kozdsség szolgdlatinak az ed-
digi legnagyobb megnyilvinuldsa volt az egyetem részérdl, amely intézmény nemcsak a
kulturalis eseményekben vett részt, hanem a véros 4j kulturdlis, kozdsségi és okratdsi
funkcidinak az 4j kulturalis negyedben tdrténd kiépitésében és 11j varosépitészeti objektu-
mok, 1j tudasterek kialakitdsiban (Tud4skdzpont, Zsolnay-negyed) is. Ezzel az egyetem
jelentds virosrehabiliticids, virosrendezési és vdrosfejlesztési szerepet is felvillalt. A pro-
jektnek ez a része a Zsolnay Kulturélis Negyed felépitését fogta 4t: a megujult varosrész
a nevét add porceldngydr teriiletén épiilt fel, mely eredetileg egyszerre volt termel8iizem,
mivésztelep, illetve a tulajdonos és csalddja lakdhelyhe. A projekt célja egy 4j kuleurilis és
egyetemi negyed kiépitése, hogy egy haszndlaton kiviili teriiletet 6j kulturilis, kozdsségi
és oktatdsi funkcidkkal ruhdzzon fel. A helyszin az egyetem Miivészeti Kardnak, illetve
egyéb kozdsségi tereknek, rendezvényeknek is otthont ad. Ezzel a projekttel az egyetem
jelent8sen hozzajirult a varosi épitetett kdrnyezet fejlesztéséhez, az ingatlanfejlesztéshez
és a vérosrendezéshez. A viros és az egyetem egyiittmiikodése sordn megvalésult part-
nerség a virosi kormdnyzds min8ségének javitdsihoz is jelent8sen hozzajirult. Mindezen
tilmenden az egyetem jelentds szerepet vallal a virosmarketingben (place branding), il-
letve az egyetem és a vdros egymds vonzerejét kdlesdnds erdsitik.

1. dbra: A pécsi klaszterkezdeményezések és projektek rendszere

PECS
EKF 2010

PECS
Az életminéség polusa

4 A 4 4

Egészségipar Kornyezetipar Kultaraipar 1. Hangverseny-
terem és
1. Egészségipari . Kérnyezetipari 1. Kreativ Kutatasi konferencia-
Innovacios Park és és Kisérleti kézpont
Kdzpont Kutatokdzpont Kdzpont 2. Zsolnay Kulturalis
2. Region. Integralt . Mez8gazdasagbdl | | 2. Digitalis- Negyed
Egészségugyi és energia- Animacios 3. Nagy Kiallitétér
Ellatérendszer Ultetvénybdl Tudaskoézpont 4. Regionalis
3. Mozgasszervi szarmazo 3. Digitalis média Kényvtar és
Rehabilitaciés biomassza kutatointézet és Tudaskodzpont
Kdzpont termelése és pilot-projekt 5. Kozterek
4. Meddéségi energetikai és parkok
Centrum hasznositasa Ujjaélesztése
5. Harkanyi
gyogyvizre épulé
fejlesztések

Forrds: Lux (2010) p. 115
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Osszegzés

A tanulminy az egyetemek funkcidbdviilésének kontextusiban azt vizsgilja, hogy mi-
lyen szerepet tdltenek be az egyetemek varosuk, illetve térségiik fejlédésében. A vonatko-
z6 szakirodalom 6sszegzd dttekintése utdn bemutatta az egyetemek harmadik, negyedik
funkciéjdhoz kapcsolédé legfontosabb elméleti megfontoldsokat, az egyetemek gazda-
sdgi, innovicids és kulturilis szerepvillaldsisat, illetve a szolgiltatd egyetem jellemzdit.

A tanulmdny a kevésbé fejlett térségekben elhelyezkedd, kézepes méretli egyetemeket
vizsgilta a regionalis, helyi és kozdsségi elkitelezettség kontextusiban. Ismerteti azo-
kat a 8 ismérveket, amelyekben a periférikus térségek, vidéki varosok egyetemei kiilon-
béznek a f8ként nagyvarosi térségekben elhelyezkeds, vezetd egyetemektdl. Tanulmany
célja volt, hogy az egyetemek fejlesztd szerepét egyrészt kiterjessziik a hagyomdanyos ku-
tatds-fejlesztés orientdlt modell felsl az erdsebb helyi és regiondlis bedgyazottsdgot és
elkotelezettséget kivind harmadik misszids modell irdnyaba, s megfogalmazzuk, illetve
magyar viszonyokra adaptiljuk a szolgaltaté egyetem funkciéit. Kelet-Kézép-Eurépdban
a térténelmi ttfiigg8ség miatt a kdzepes méretii egyetemek — a vezetd egyetemektdl elté-
r8en — leggyakrabban nem a nagyvirosi térségekben taldlhatdk, hanem olyan periférikus
térségekben, kisebb varosokban miikddnek, ahol a kutatds-fejlesztési potencidl és a kap-
csolatok stirtisége sokkal kisebb, és a lehetséges tovagytirtizé hatdsok sokkal ritkibban
jelennek meg, mint a févirosi agglomeracidkban. A kevésbé fejlett kelet-kdzép-eurdpai
régidkban, ahol a megfeleld gazdasdgi bazis hidnya jelenti az egyik legnagyobb kotlatot.
Azt is megéllapithatjuk, hogy a kevésbé fejlett térségekben erds véllalati szektor hidnyd-
ban az egyetemek és a fejlesztési iigynokségek jitszanak fontosabb szerepet a halézatépi-
tésben és a kulcsszerepldk tevékenységeinek katalizdldsdban.

A regionalis elkdtelezettségti fejlesztd és szolgiltatéegyetem alatt a région beliili egye-
temek halézatar értjiik, amelyek komparativ eldnyeikre koncentralva pontosan definidlt,
specidlis szolgaltatd szerepet véllalnak térségiik fejlesztésében. A tanulminy bemutatta,
hogy az egyetemek erdsebb kozdsségi bedgyazdddsa, illetve térségi szolgiltatd funkcis-
jénak erdsitése milyen igényeket tdmaszt az egyetemek helyi és képzési és kutatasi pro-
filjinak 4talakitdsival szemben. A helyi orientdcidji oktatds és kutatds abban nyilvinul
meg, hogy az egyetemek els8sorban a régiéjukbdl prébalnak meg hallgatékat vonzani,
és torekednek a diplomasok helyben tartdsira (a K+F teriiletén folyd agyelszivis elleni
kiizdelemben), valamint az innovécidorientalt helyi fejlesztési programok olyan képessé-
geket fejlesztenek, melyekre a helyi és regiondlis gazdasigban sziikség van és a tanuldsi
folyamat lokalizéldsa is érvényesiil.

Megillapithatjuk, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszigokban miikdds, kézepes mére-
tli egyetemeknek 1 szerepeket kell betdlteniiik, igy ennek az egyetemek erdsebb helyi
és regionalis szerepvallaldsiban, illetve a tirsadalmi-szervezeti innovaciok teriiletén kell
megnyilvinulni. Az egyetemeknek gyakorlati szerepet kell véllalni a partnerségre épiild,
innov4cidkdzpontt megkdzelitések 1j kombindcidit timogatd regiondlis politika kiala-
kitdsiaban Ez hozzdjirul az egyetemeknek a régi6 és a vallalkozéi kdzosség igényeihez
illeszkedd harmadik funkcidjinak a megerdsitéséhez.
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NEMETH BALAZS

A tanulé varosok fejlesztésének
globdlis és lokalis perspektivii

A tanul6 viros-régié gondolat megjelenése és elterjedése

tanuld viros koncepcié valéban egyfajta alternativ, vagy masképpen iker-gondo-
Alatként jelent meg az 1970-es évek elején a tanulé régié elképzelés mellett, vagy

annak kiegészitdjeként. Célja, hogy 1j szerepekhez kapcsolja, megujitsa, j rend-
szerbe, halézatba szervezze a tuddstranszfer hagyomdnyos folyamatait, szerepldit a ha-
tékonyabb teljesitmény és miikddés érdekében. (Osborne, Kearrns & Yang 2013) A kez-
deményezés ugyanazon évben jelent meg az OECD részér8l az Educating Cities (neveld
vairosok) modelljében, amikor az UNESCO kiadta a hires Faure Report (Faure-jelentés)
néven megismert dolgozatit Learning to be. The World of Education Today and Tomorrow
(Tanuljunk meg élni. Az oktatds viliga ma és holnap) cimmel, s ebben felvizolta az ok-
tatds jelenét és jovdjét befolydsold tényez8ket tobbek kdzott un. Learning Society (tanuld
tarsadalom) létrehoz4sa kapcsdn. (Faure 1972.)

Ezen korszak masik jeles munkd4ja a Réma Klub hires elemz8 tanulménya, mely szin-
tén 1972-ben l4tott napvilagot Limits to Growth (A névekedés korlatai) cimmel. A Rémai
Klub elemzése rdmutatott arra, hogy a hagyomédnyos termelési médok és gazdasigi mo-
dellek tovabbi fejlesztése véges, 1j gazdasigi és tarsadalmi formacidk fejlesztésére lesz
sziikség a ndvekedés biztositdsa érdekében, s ehhez pedig elengedhetetlen a globilis és
lokalis lehet8ségek, veszélyek egyiittes feltdrdsa és megértése, aminek a tanulds egyéni
és tdrsadalmi perspektivdinak a megujitisa a feltétele egyéni és kozdsségi dimenziéban
egyarant,

Az OECD tulajdonképpen egyfajta reflexiét adott a kor kihivasaira, amikor maga is
beszallt e korban az oktatds és képzés fejlesztésének iigyébe, de ezt elsdsorban gazdasigi
célbdl tette, melyhez hozzikapesolta az egyén és kozdssége teljesitSképességét befolyd-
sol6 tanulési kondicidk javitasit. Az Educating Cities koncepci6 egytittal megjelenitette a
varosi tudds- és tanuldsszervezés innovicidjit és fejlesztését célzé kollaboricidk igényét
a témaban érdekelt szervezetek és intézmények, valamint a gazdasdg és a politika helyi
és regionalis kereteit befolydsold tényezdi kdzotti szoros egyiittmiikodést feltételezve,
azokat 8sztdndzve. Ebben a programban ugyan még csak hét viros vett részt, de Bécs,
Edinburg, Kakegawa, Pittsburgh, Edmonton, Adelaide és Géteborg virosai azért csatla-
koztak az 1972-ben induld kezdeményezéshez, mert gy véleék, hogy sajit hagyomdanyo-

» Educatio 2016/2. Németh Baldzs: A tanulé vdrosok fejlesztésének globalis és lokdlis perspektivdi,
234-244. pp.
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san jol miikdd8 lokalis és regiondlis oktatdsi, képzési, tudomdnyos és gazdasigfejlesztd,
kulturalis innovaciéik nem nélkiilozik az 6j technolégidk alkalmazasit is megjelenitd 4j
oktatdsi — képzési, és tanuldsi formdkat, tud4stranszfer megolddsokat. Ezen virosok egy-
tttal képesek voltak sajit jé gyakorlataik felvonultatisdval érzékeltetni, hogy a fejl3dd
gazdasigok és tirsadalmak képesek arra, hogy a helyi és regiondlis politikdk a fejlesztési
stratégidikban, koncepcidikban épitsenek az oktatds és képzés teljesitményére, mely kdz-
vetleniil serkenti a gazdasdg teljesitményét.

Erdekes médon a korai kezdeményezés utin kozel két évtizedet kellett arra varni,
hogy az 1990-es évek sordn nagyobb lokést kapjon a téma az Age of Innocence (Artatlan-
sag kora) — ahogy a korai id8szakot Longworth nevezi — elinduldsaval. (Longworth 1999.)
Nem meglepd médon az évtized elején néhdny jelentds szakmai konferencia jelezte, hogy
a téma visszakeriilt az érdeklédés homlokterébe, elséként az OECD 4altal timogatott Go-
teborgi konferencia 1992-ben, majd néhdny tovabbi rendezvény lehet8séget adott arra,
hogy kutaté és fejlesztd szakemberek megvitassik a tanulé viros és régi6é innovicidji-
nak kihivdsait és mérleget vonjanak a két évtizedes kezdeményezések eredményeibdl. A
goteborgi talalkozén dtjira indult az Educating Cities elnevezési nemzetkozi szervezet
kaunasi kézponttal, melynek ma mar tobb, mint négyszdz viros a tagja és Barcelondban
taldlhatd a titkdrsaga.

Az évtized maisik jelentds rendezvényét Rémdaban tartottdk 1996-ban az European
Lifelong Learning Initiative — ELLI (Eurépai életen 4t tartd tanuldsi kezdeményezés)
és az American Council for Education (Amerikai Oktat4si Tandcs) egyiittmitikodésében,
melynek eredményeképp az amerikai partner-szervezet kiadta at un. World Initiative on
Lifelong Learning — WILL (Viligméret(i kezdeményezés az életen 4t tartd tanuldsért)
cimi deklaraciét.

Noha a két kezdeményezés mira nem maradt meg miikdd8 programként, ezek ko-
molyan hozzdjirultak a tanuld vdrosok mikodésével kapcsolatos ismeretek Ssszegytj-
téséhez, rendszerezéséhez. Az ELLI kezdeményezés az tn. Learning Region torekvések
szdmdra szolgilt példdul cselekvési programok, kartik megalkotdsihoz, melyekben fel-
bukkannak azok a célok, hogy a régié milyen formaban jarulhat hozz4 az ott él8k tanu-
l4si lehet8ségeinek noveléséhez, s ezzel a helyi tanuldsi kulttira megtjitisahoz. Az olyan
virosok, mint Adelaide, a kanadai Halifax, a finn Espoo és Dublin egyarant élt a karta
modelljével és azt sajit kdrnyezetében fejlesztette tovibb. A masik érdemleges viltozas
az un. European Year of Lifelong Learning (Az életen 4t tartd tanulds eurdpai éve) volt
1996-ban, s noha nem keltette fel tdmegesen virosok, régidk, gazdasigi szervezetek, az
ipar és oktatdsi intézmények figyelmét— az ELLI és az eurdpai felsdoktatds megmozdult a
témaban —, arra mindenképpen hasznosnak bizonyult, hogy az életen 4t tartd tanuldssal
kapcsolatos kezdeményezések és telepiilésfejlesztési felfogisok kdzdtt szoros kapesolat
jojjon létre.

Erdemes itt réviden kitérniink egy masik lényeges tényezdre, mely ismét fémjelezte
az UNESCO ténykedését, a tanuldssal kapcsolatosan a részvételre és a kdzdsségi for-
mék megujitdsira utalé szemléletét. Ez pedig a hires Delors-report (Delors-jelentés), mely
1996-0s megjelenésével a tanuldst Gj kozdsségi értelmezésbe helyezte. A Jelentés cime:
Learning: The Treasure within (Tanulds: Rejtett kincs). (Delors 1996). Delors és mun-
katdrsai munkdja visszatiikrozte, hogy egy 4j korszakba lépett a vildg, a tanulds kordba.

Mindezek kiilon és egyiitt is a tanuld viros és régié-modellek innovacidjit is 8sztondz-
ték. 1996 lényegében forduldpontként foghaté fel, mert ekkortdl kezdéd8en egyértelmi
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és vilagos narrativik jelentek meg, melyek parhuzamot vontak a gazdasig fejlesztése és az
oktatds-képzés fejlettsége kozott, tovabbd aldhuztik, hogy a dinamikus gazdasigi, tech-
nolégiai és kdrnyezeti valtozdsok gyokeresen megviltoztatjik az oktatds gyakorlatit és
a tudastranszferek hagyomanyos formait. Ez azt is jelenti, hogy a tanuléviros-modell és
annak alternativ formdi lasst, de kovetkezetes terjedése utat nyitott a tanulds- és tanulé
kézpontii nevelési elgondoldsok és gyakorlatok hatékonyabb érvényesitésének. Ezzel egy
olyan korszak vette kezdetét, mely végre szdmos konkrét példaval jelezte az an. Age of
Experimentation (A kisérletezés kora) elinduldsét. E révid korszak vilagosan demonstral-
ta, hogy a tanulds lehet egy olyan folyamat, melyet annak Srdme tdpldl, s nem kényszer,
vagy éppen rossz élmények sora kisérik azt.

Az 1990-es évek derekatdl j6 néhany nemzeti tanuléviros-halézat jelent meg, példaul
az Egyesiilt Kirdlysigban, majd késébb Svédorszdgban és Finnorszdgban. Ezzel 1ényegé-
ben nagyjabol érzékeltethets, hogy az életen 4t tartd tanuldsi felfogdsnak és a tanulévé-
ros gondolatnak hol is hizédott a szakpolitikai értelemben vett centruma, aminek fleg
az észak-eurdpai orszdgok voltak a z4szI6vivéi és a tdmogatdi. Dél-, tovabbi Kozép- és
Dél-Eurépa csak sokkal késdbb zirkézott fel ehhez a vonulathoz és voltaképpen sze-
rény mértékben fedezték fel a tanuldviros és régié gondolat mogdtt megbuvé eldnydket
és hasznokat.

A kisérletezéshez tartozott olyan eurdpai projekteknek az induldsa, mint a TELS
(Towards an European Learning Society — Egy eurdpai tanulé tirsadalom irdnyaban), mely
egy tanulérégid-modelljét fejlesztette és létrehozott egy tn. Learning City Audit eszkozt,
melynek alkalmazasaval kdzel nyolcvan eurdpai dnkormdanyzat teljesitményét vizsgilta.
(Longworth 2001) A tanulasi tevékenység tiz témdjaban, tobbek kdzott a hozzaférés ndve-
lése, a vezetés elkotelez8dése, a vagyongyarapitis és a foglalkoztatds, innepek és a tirsa-
dalmi befogadds kérdéskorét vizsgiltak. Noha a telepiilések tobbsége semmit sem hallott
addig a tanuldviros- kezdeményezésekrdl, a felmérést kévetden szdmos viros csatlako-
zott a mozgalomhoz, Glasgow, Liverpool, Edinburgh és a finn Espoo ennek alapjin kon-
ferencidkat, maga Glasgow, Espoo és a japan Sapporo tanulé-fesztivilokat szervezett.

A fenti kisérletezd irdnyok és probilkozidsok az ezredfordulé idején kapcsolédhattak
az Eurépai Unié an. Lisszaboni stratégidjihoz, mely az életen 4t tartd tanuldst a kozds-
ségi politikdk fokuszaba helyezte. A tanulévaros-régié fejlesztés részét képezte a kozds-
ségi tanuldssal kapcsolatos szakpolitikdnak, igy 2002-ben megsziiletett az életen 4t tartd
tanulds lokdlis és regionalis aspektusait taglalé uniés dokumentum. (Eurépai Bizottsdg
2002.) A TELS projekt kiovetkeztetéseire timaszkodd anyag jelezte, hogy ,a globilis
viligban a virosok és régidk nem engedhetik meg maguknak, hogy ne viljanak tanulé
varosokkd és régiokkd. Ez lényegében a gyarapodas, a stabilitds, a foglalkoztatas és a pol-
girok egyéni fejlddését egyardnt szolgdlé iigy.” (Ugyanott, p. 1.) Ennek ellenére a vdrosok
és régidk tobbsége nem reagilt e felhivdsra,

Az ezredforduldn egyébként az OECD is elinditotta sajit Learning Region projeke-
kezdeményezését 6t eurdpai régidban, amelyhez a német Jéna, a svéd és ddn Oresund, a
francia Vienne és a brit Kent - Thames Gateway, valamint Andalusia régiék csatlakoztak.
A projeke soran kideriilt, hogy ott és akkor a kdzépfoku oktatis fejlesztését tekintette a
fenti 6t régi6 a fejlédés kulesdnak, ugyanakkor azt is jelezték, hogy az oktatds minden
szintjén sziikség van a kreativ gondolkodas dsztdnzésére. (OECD 2000a) Vildgossé valik
tehdt, hogy a tanuldviros-régié tehdt mindségi koopericidk, tobbtényezds és tobbféle ér-
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dek konszenzusdra épitd, kreativ, innovatiy, jol kommunik4ld, tehét eltérd felfogdst kép-
visel8 kdzosségek cimkéje.

Bar még ma is szdmos viros és régié messze 4ll attdl, hogy tanulévirosként, vagy ta-
nulé-régidként lehetne Sket tekinteni, mégis egyszerre tdbb helyen indultak el sok-sok
varost és régidt érintd tanulds-alapt innovicidk, fejlesztések. 2000 utdn példiul Német-
orszdgban, Ausztrilidban, vagy 2010 elétc Kindban. Az ezredfordulét kévetden indult
el az un. Age of Understanding (A megértés kora), melynek a tanulévaros és tanulé-régié
miikddésének funkcionalis értelmezése volt a célja mind térsadalmi, mind gazdasigi ori-
enticiéban, noha mindig is az utébbi volt az erdsebb, mivel a tanulé-régié gondolat a gaz-
dasigi szervezetek jobb térbeli bedgyazottsiginak és miikddésbeli innovacidibdl ndtt ki.

Ez keriilt 4t késdbb a telepiilésfejlesztés vildgiba, ahol a tanulds 4j felfogdsait képviseld
folyamat-szemléleteknek (ldsd. lifelong learning, lifelong education) kapéra jott és aka-
ratlanul is hozz4jarult az oktatds és képzés tanulékdzpontivd formalasihoz. E viltozas
és valtoztatds ott sikeriilt, ahol két alapvetd tényezd segitette ezt: az egyik a t8keerds
anyagi hittér, a masik az a szemlélet, mely nem intézményben, szabalyokban jelenik meg,
hanem lokdlis és regionalis célokat, egyéni és kozosségi ambicidkat timogat és 3szténdz,
valamint helyi és térségi kollaboricidkra, partnerségre épit.

A megértés korszakdt a 2000 és 2010 kézotti id8szak adja, melynek része a kreativ
iparokra és termelésre épiild Cannon-féle IDEOPOLIS modell az USA-ban, mely az in-
novicié és termelékenység kozotti Ssszefiiggést a hatékony tuddstranszferben értelmezi.
(Cannon, Nathan & Westwood 2002.) Egytttal szdmos eurdpai kozdsségi projekt igyeke-
zett ekkortdjt megérteni, értelmezni a tanuléviros és tanulé-régié lényegét, misszidjat,
tovabbi lehet8ségeit és korldtait a mar az 1990-es években kibontakozé elméleti model-
lekre épitve. (Németh 2008.)

Elméleti keretek: a tanulds és a tanul6gazdasig 6sszefiiggései

Ahhoz, hogy megértsiik a tanuléviros és tanulérégié-modellek 1ényegét, érdemes felis-
merni, hogy azokban négy 6n4ll6 tényezd érvényesiil. Az elsé tényezé valéjaban a tanulds,
a tanuldgazdasdg és a tanuldszervezetek jraértelmezése elsdsorban Lundvall és John-
son un. Learning Economy (Tanulé-gazdasdg) témdju elemzése révén keriilt az érdekls-
dés homlokterébe. Ennek iizenete a tanulds kiilénbdzd tipusaira, valamint a kédolt és
tacit gazdasdg kozotti kiilonbségekre hivja fel a figyelmet, mely nem feltétleniil mond tjat
az oktatdssal, vagy a felnSttek tanuldsdval foglalkozé kutatoknak. (Lundvall & Jobnson
1994.)

Az elemzés érdekes pontja, ahogy a szerz8k a gazdasighoz vezetd explicit kapcsolatot
feltdrjak, s igy rimutatnak, hogy a tanulds szerepe a termelésben és a munkdban nem dj,
azt tobben is ldthatatlannak vélték és eddig tobbnyire igy bukkant fel. (Razavi 1997) Amit
Lundvall és Johnson, valamint masok (Edquist 1997; OECD 2000b) hasonléan tértak fel és
mutattak ré az djonnan felemelkeds tuddsalapi gazdasigokkal kapesolatban, hogy a tanulds
egyszerre alapvetd folyamat és eréforrds. A tanuldvarosok és régiok fejlddésére haté mdsodik
tényezd a tanuldsnak a szervezeteken beliili és a szervezetek kozotti alkalmazdsa kapesin
meriil fel. (Senge 1990) T8bbek kozdtt gazdasigtoldrajzzal foglakozo kutatdk is érzékel-
tették mar kordbban, hogy a kreativitds és az innovacidk kritikus pontjaként definidlhaté
az ipari és technoldgiai klaszterek informdlis halézataiban (masképpen meghatirozva
a kollektiv tanuldsok terében) dramlé tuddsok és Stletek transzferének és eloszldsinak
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forméja. (Keeble et al. 1999) Mivel az innovicié a tuddsalap gazdasig lételeme, lényeges,
hogy az milyen médon 8sztdndzhetd, timogathaté és fejleszthetd. (Edquist 1997)

Az eurépai tn. technopoles (ipari és technoldgiai pSlusok) és mds ipari komplexumok
példai (Cooke & Morgan 1998) az Egyesiilt Kiralysagban, az USA-ban és Kanad4ban
fellelhetd hasonlé esetek (Wolfe & Gertler 2001) érzékeltetik, hogy az dj tipusi tudds-gaz-
dasdgok szdmdra a tanulds tényszerdien a munkafolyamat alapvetd részét képezi. Azaz nem
rejtett, vagy vélelmezett tényez8ként, hanem explicit médon van jelen, s egyre komolyabb
szerepet jitszik.

A Kklaszterek és mds gyakorlatorientalt kdzosségek feltdrdsa mellett a gazdasdgfold-
rajzzal foglalkozé kutatdk a tanulévdrosok, tanulé-régick értelmezésének egy harmadik 1é-
nyeges tényezdjére is rimutattak, ez pedig a tér kontextusa. Ma mar tdbbek altal ismert,
hogy Florida a kilencvenes évek kdzepén felvazolta a Learning region (Tanulé régid) kon-
cepcidjit (Florida 1995), mig masok azt az n. Regional Innovation Systems (Regiondlis
innovacids rendszerek) alapjanak tekintették. (Bokema et al. 2000) Egy nagyon sajitsgos
gondolatot bontottak itt ki, mely szerint a megfelels tanuldsi kornyezet dltal tdmogatott
sajdtos helyi tanulokézosségek (pl. a regiondlis innovaciés rendszerek) hatékonyan tudnak
versengeni a globdlis gazdasdg terében.

A regionilis fejlettség mértéke egytrtal azt is jelzi, hogy a helyi gazdasdg fejlettsége és
a kozdsség fejlesztésében szerepet jdtszo tanulds, a tdrsadalmi téke és a bumdn téke egyiittes
szerepének fontossdga dsszefiigg. Noha e kapesolat kénnyen megérthetd, érdemes tullép-
ni a regionalis innovécids rendszer definicidjinak jobbara sziik értelmezésén, mely csak
az ipar és a gazdasig tényez8ire figyel. Ehelyett ragadjunk meg egy a kozdsség egészére
vonatkoztatott szélesebb értelmezést, amelyben a tanulds és a tanuldsi folyamatok né-
vekv8 mértékben serkenthetik magit a kdzdsséget nagyobb teljesitményre. (Amin 1999)
Ugyanakkor az olyan szerzdk, mint Allison rdmutatott a tanuldssal kapcsolatos tevé-
kenységek szerepére a learning community (tanul6kdzdsség) fejlesztése révén megvaldsit-
hat6 helyi gazdasigi novekedés elérése érdekében. (Allison 1999) Ebben az értelmezés-
ben a gazdasigi fejl6dés és a helyi kapacitdsok néveléséhez kdzvetlen médon jarulhatnak
hozz4 a tanuldsi kezdeményezések, partnerségi és érdekérvényesitési formak, valamint
tarsadalmi t8ke hordozdi a helyi kozdsség kapcsolatrendszerében.

A helyi gazdasdg fejlesztésének fent vdzolt értelmezési irdnyaival pirhuzamosan az
oktatdskutatdsi dimenzi6 is lényeges tényez8vé vélt a tanuld virosok és tanuld régick
megértésével 3sszefiiggésben. Tooke példdul vitatta, hogy a tanulds mélyebb értelmét ed-
dig csak azok tudtak felismerni, akik az oktatds viligiban tevékenykednek, és figyelnek
arra, s az életen 4t tartd tanuldsra, a felndttek oktatdsdnak kérdéseire, kihivasaira. (Tooke
2000) Nyilvanvald, hogy ez a hagyomanyosan tudés felfogis egy id8szerti és egytttal
hasznos kritikdt fogalmaz meg a tanulérégié-koncepciéval kapcsolatban, hogy elérje
szélesebb korll szocialis és kdzosségfejlesztd irdnyultsdgti kérdések felvetését. A TELS
projekt és a Brit Learning Towns (Tanuld virosok) projeke (Yarnit 2000) egyértelmiien
titkrdzik azt a tanuldssal és a tanul4si kezdeményezésekkel kapcsolatos négy kritikai célt,
melyeket azokon keresztiil elérni igyeksziink, ezek a gazdasdgi gyarapodds, tarsadalmi be-
fogadds, fenntarthatésdg és kormdnyzds.

A fenti célokat szintén visszatiikrdzi majd minden helyi gazdasigfejlesztési stratégia.
Az pedig a tanulds killonbozs dimenzidit dsszekotd fejlesztési orientdcid, mely lényegében a
tanuld varosok és tanulé régick fejlesztéséhez kapesolddd kozdsségi orientdcidnak értel-
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met ad a globélis gazdasdgban a kozdsségek tarsadalmi és gazdasigi megnyilvinuldsain
keresztiil. Egy tigabb keretben tehat a cselekvések horizontja és a tanulds értéke talmutat
az ipari klaszterek, a versenyképesség, és az innovicid lényegén (ezek fontosak a maguk
nemében). A tanulds folyamatdval kapcsolatos narrativak alapjin vildgossa vilik, hogy
a tanulds sajitos modon tor utat maginak a kdzdsségben. (Yarnit 2000; Longworth &
Franson 2001; Allison 2001)

A tanulévéros-régid, mint a tanulds térsége

A tanulévirosok és régidk folyamatosan véltoznak, megijulnak, kdszénhet8en a tanulds
aketiv hatdsanak. Négy jol elkiilonithetd tanuldsi folyamat jelenik meg: interaktiv tanulds,
szervezeti tanulds, intézményes tanulds, valamint tanulva tanulas.

INTERAKTIV TANULAS

Az interaktiv tanulds lényege a téma szempontjabdl abban rejlik, hogy a tanulévdros-régio
szereplSi a tanulds e formdjdban a termelési folyamaton keresztiil, illetdleg innovdcids tevé-
kenységiikkel vesznek részt. Az interaktiv tanulds tehat ahhoz sziikséges, hogy gazdasigi
értelmezésben a szerepldk kozotti egyiitemiikddés és kapcsolat a sziikséges tudds alkal-
mazasa révén valdsul meg,

A tanulégazdasigra jellemzd, hogy abban a szerepl8k kézotti kolesonhatdsok szabaly-
ként érvényesiilnek, tehit a tanulégazdasig keretei kozott a tanuldsi képességet fejlesztd,
azt kibonté szervezeti formak vannak elStérben, kiilonés tekintettel a szervezetek ko-
zdtti egyiittmiitkddésre, a horizontilis kommunik4ciés formdakra, valamint a szervezeten
beliil az egyes osztilyok, részlegek személyi dllomanya kézotti mozgisokra. Ahhoz, hogy
a jelzett folyamatok hatékonysiga ne csdkkenjen, a szerepl8knek meg kell ismerniiik az
interakcidk kiilonb6zé formdit.

A tudés hélézatai jelentds szerepet jtszanak az innovdciés halézatok létrehozasi-
ban és megfeleld miikddésében, melyek maguk is a tanulévaros-régié szerepl8inek aktiv
részvételéedl fiiggnek. Valéjaban az interaktiv tanuldsi folyamat eredménye a véllalkozdsok,
cégek, valamint a tudds és a tudomdnyok infrastruktirdi kézotti egyittmiikidés, tovibbd a
termeldszervezet kitlonbozd egységei kozotti innovdcio.

INTEZMENYES TANULAS

A tanul6-gazdasig miikddéséhez hasonléan a tanuléviros-régié formalédasat jelents-
sen befolyasoljdk a formélis intézmények (példdul kormanyzati szervezetek, fejlesztési
tigyndkségek, a jog) és az informalis keretek (példdul az értékek, irdnyitdsi normdk, szo-
kasok, bizalom) egyardnt. Ezek egyiitt jirulnak hozz4 a tanulé régié szerepldi viselke-
désének bizonyos mértékii valésziniisithetdségéhez, tovibba a bizonytalansigi tényez8k
kikiiszoboléséhez.

Az intézmények a tanuldshoz agy jirulnak hozz4, hogy csokkentik a bizonytalansi-
got, koordindljak, a tudds felhasznildsat, hozzdjirulnak a konfliktuskezeléshez, ezzel is
biztositva a sziikséges stabilitist a viltozdsok sordn. Az intézmények ettd] fiiggetleniil
gyakran tehetetlenségi tényez8k, valéjiban tehit az innovacié sikerének esélyét csokkent-
hetik. Ezért van sziikség az intézményi rendszer megujitdsira, hogy alkalmazkodni tud-
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janak a kornyezeti elvirdsokhoz és kihivdsokhoz. A regiondlis fejlédés és fejlesztés kulcsa
tehdt az, hogy a regiondlis szerepldk az intézményes tanulds részeként magukat az intézménye-
ket késztetik megijuldsra. A tanulé-8nkormdanyzatok és tanulé-régidk kereteiben éppen
ez timogatja az intézményi tanuldssal elérendd korszer(isddést, annak megalapozasit és
végrehajtdsit.

SZERVEZETI TANULAS

A szervezeti tanuldst gy jellemezhetnénk, hogy az nem mds, mint a szervezet kapacité-
sa arra vonatkozdéan, hogy megismerje, miképp végezze jobban a tevékenységét, és hogy
amit elsajétit, azt nem egyénileg, hanem szervezetileg birtokolja. A szervezeti tanuldst a
kollektiv tevékenység végzéséhez sziikséges tudds elsajdtitdsa jelenti. (Scott, D. N. & Cook, D.
Y., 1996) Hozz4jirul ahhoz is, hogy a szervezet szerepldi hatékonyabban koordiniljak
tevékenységiiket. Ugyanakkor a szervezeti tanulds bizonyos értelemben olyan folyamat,
melyben a szervezet 4] tagjai azonosulhatnak a rajuk ruhdzott szereppel, hogy azt késébb
a szervezeti koordinaciéban visszajelezzék szdmukra.

A tanulds eme formdja és folyamata elvilaszthatatlan a tanuléviros-régié mikodé-
sétdl. Ez a tanuldsi folyamat a viltozdsban miikodd tanulészervezetek alapvetd ténye-
z8je. A valtozds eme képessége a szervezetek horizontilis kooperacidjanak fejlesztésbdl
kovetkezik, mely hozzdjirul az egész rendszer tanuldsi kapacitdsdnak megujitisihoz is.
Egy véros és régi6 tehit nem vilhat tanulévirossd, vagy -régiévé, ha alkotd résztvevdi,
szerepl8i maguk nem tanulnak. A szervezeti tanulds nemcsak azt befolydsolja, hogy mi tor-
ténik a szervezetben, hanem meghatdrozza a szervezetkizi viszonyokat, kapcsolatokat is. A
térbeli termeld rendszereknek oda kell figyelniiik arra is, hogy a kooperaci6 és a versengés
tevékenységét hatékonyan ellensulyozzik.

TANULVA TANULAS

A tanulva tanulds folyamata a tanuldsi készségek fejlesztését jelenti. Minél tobbet tanul
valaki, anndl inkabb fejlédik az alkalmazkoddképessége, és a tanuldsa eredményes lesz.
Minél eredményesebb a tanulds, az anndl inkdbb 8sztonéz masokat is a tanuldsra. A ta-
nulva tanulds olyan, mint a rendszer motorja. A tanulds masokat is tanuldsra 6sztdnéz,
ennek feler8sddése pedig eredményt produkal, és mindez a gazdasig szervezetében is
azonos.

Szdmos kutatd a tanuldst és az intézményi fejlesztést Ssszekapesolva tanuldsi kultd-
rardl szol, melynek a folyamatos, majd az egész életen 4t tartd tanuldsi tevékenység az
eredménye. Gregersen, B. & Jobnson, B. 1997)

Mindez rendkiviil fontos a tanulévérosok és -régidk szdmara, mivel hozz4jirul a tanu-
l4s eredményességéhez, és a gazdasigi, tirsadalmi szerepek véllaldsdhoz is.

A kozelmult valtozasai

A tanulévérosok és -régidk fejlesztésével foglalkozd kezdeményezések zome a forrdsok
megsziinésével ledllt, a fejlesztd tevékenység is alidbbhagyott, vagy lehanyatlott szdmos
esetben. Ez bekdvetkezett az Eurdpai Unié R3L kezdeményezéséhez tartozé tizenhét
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projekt esetében, vagy nem sokkal késébb a hetvenhdrom német tanulé-régié esetében is.
(Souto-Otero & McCosham 2006; Thinesse & Demel 2010)

A tanulévirosok koncepcidjinak hittérbe szoruldsa mogste viszont megjelent a ta-
nulévdros cimmel kapcsolatos ellenérzés, averzié is, mely sokak szerint nem feltétleniil
titkrdzi a tanuldsra alapozé szakpolitikdk és gyakorlati 1épések lényegét, ez az érvelés
bukkant fel a skét példak esetében is. A valtozdsok magukkal ragadedk a modellt és azt
ezért sokan idejétmultnak gondoljik, mert a tanulévéros-gondolat elvei integrélédni l4e-
szanak a partnerség alapti regiondlis fejlesztés 4j retorikdjihoz. (Jordan, L. et al. 2013)
Ugyanakkor a tanulévéros kezdeményezés viragkorit éli szdmos fejlédd orszdgban, s en-
nek kapcsdn leszdgezhetd, hogy a kozelmiultban t5bb, mint ezer vdros déntétt tgy, hogy
tanuld, vagy oktaté/neveld varossa vilik. (Yang 2012.)

A tanulévérosokat napjainkban szdmos kihivis éri, gondoljunk csak a tdlburjinzott
urbanizdcid, azaz a metropoliszok okozta kihivdsokra, melyek tomeges migriciét ger-
jesztenek a vidéki kdrnyezetbdl a virosok irdnydba, vagy akdr a kdrnyezeti kihivasokra,
az ember-jogi problémdkra, a névekvd tirsadalmi egyenlétlenségekre, amit az egyes tar-
sadalmi csoportok kdzotti ndvekvd térésvonalak, a kdzdsség, tovdbba az identités elvesz-
tése fémjeleznek. Mindezek alapjin a valédi kihivds az, hogy a tanulévirosok képesek
lesznek-e stratégidikkal, fejlesztési terveikkel hozzajérulni a fent részletezett kihivasok
elleni kiizdelemhez annak érdekében, hogy befogadé, fenntarthaté telepiilések legyenek
a 21. szazad elsé felében.

Az UNESCO és a ,,Global Learning City Initiative” (A Glob4lis Tanul6
Virosok Kezdeményezés)

Mivel az elmult tiz esztendd sordn valéban sok szaz telepiilés dontdtt amellett, hogy ta-
nulévirosként, vagy neveldvirosként miikddjon, ez azt jelzi, hogy a tanulds tigyét a f6-
kuszba helyezd politikdk és stratégidk fejlesztése rendkiviil fontos viligméretli témdvd
ndtte ki magit.

A legtsbb érintett nemzeti, regionalis és nemzetkozi hdlézatoknak — melyek egyéb-
ként fontos szerepet toltenek be a tanuléviros-gondolat terjesztésében — sziikségiik van
olyan szakértd csoportokra és kutatdszervezetekre, melyek a koncepcié sikeres implemen-
taciéjahoz sziitkséges fejlesztési eszkozok és szakmai anyagok elkészitésével segithetik a
virosok kozott kreativ egyiittmiikodési formdkat kialakitani. Egyébként is nagyszdmu
viros szdmdra e téma teljesen ismeretlen, vagy bizonytalansigot jelez annak hasznossé-
ga kapcsin, s elbizonytalanodnak azzal kapcsolatban, hogy a tanulévirosok nemzetkézi
halézatosod4sa milyen formdban serkentheti az életen 4t tartd tanuldst és a tanulé térsa-
dalom fejlesztését. Szdmos ilyen és ehhez hasonlé tényezd miatt elmondhatjuk, hogy ez
valéban egy id8igényes folyamat.

Az UNESCO-nak az életen 4t tartd tanuldsra 8sztonzd kivlosigi kdzpontjaként és
a tagallamoknak a tanuld tdrsadalom pragmatikus és kézzelfoghaté épitése érdekében
sziiletett felhivdsinak eleget téve a hamburgi székhelyt UNESCO Lifelong Learning In-
tézet (UIL) 22009. évi CONFINTEA VL. felhivdsihoz illeszked8en (UNESCO, 2009)
a koézelmultban javaslatot tett az UNESCO Global Learning Cities Network — GLCN
(UNESCO Globalis Tanulé Viros Hilézat) létrehozasira. Tette ezt annak érdekében,

hogy 8sztdndzze és felgyorsitsa az életen 4t tartd tanulds tevékenységét a vildg virosaiban.
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A héldzatos fejlesztés célja, hogy egy olyan globilis platformot hozzon létre, mely cse-
lekvésre 6sztdndzhet vdrosokat és bemutatja, hogy miképp hasznélhatjak hatékonyan
erdforrisaikat a jelent8sebb 4gazatokban, hogy a humén eréforrdsaikat fejleszteni és gaz-
dagitani tudjik, hogy az egyéni életit ndvekedéséhez, az egyenl8ség és tirsadalmi igaz-
sdgossig érvényesiiléséhez, a tirsadalmi kohézié és a fenntarthatd ndvekedéshez képesek
legyenek hozz4jirulni. (UNESCO, 2013.)

Az UNESCO-nak a globlis tanulévirosok hilézatit (GLCN), fejlesztését célzé moz-
galom 2011-es elinduldsa 6ta két nagy nemzetkdzi konferencidn értékelte a fejlesztés 4l-
lapotat, el8szor Pekingben (2013), majd tavaly Mexikdvirosban (2015) tartottak GLCN
taldlkozdt, s ezen dsszejovetelek sordn megfogalmaztik azokat a deklardcidkat is, melyek
lényegében irdnymutatisul szolgilhatnak mind lokalis, mind globalis kontextusban a ta-
nulévirosok innovacidja kapcsin. (Beijing Declaration 2013; Mexico City Statement 2015)

Osszegzés

A tanulévéros-kezdeményezést ma is szdmos 3sztdnzés, kihivis és nehézség befolydsolja,
melyet a nemzetkdzi kozdsség timogatdsa mellett taldn a megviltozd tanuldsi szokdsok
és kdzdsségi magatartdsok érvényesiilése is nagyobb mértékben serkenthet, mint korabbi
évtizedekben, s ezt csak 8sztdnzi az 1j technoldgidk hatdsa és alkalmazasa.

Egyuttal érdemes annak az egyszerli emberi tényez8nek is hangot adnunk, hogy a
tanuldsnak ¢j morélis alapokra kell helyez3dnie, s az embert és az emberi kdzosséget
kell a kdzéppontjdba helyeznie annak lehet8ségeire és korldtaira tekintettel, hogy valéban
érvényesiilhessenek az alapvetd emberi jogok és a tirsadalmi igazsdgossdg alapelvei. Né-
hiny esztendeje a CISCO Systems egy olyan jelentést tett kozzé, mely maga is tanulds 4j
moralitdsit érintette:

»~Ahogy a multban a tanulds versengd, kényszeritd erejii és paternalista volt, ugy a ta-
nulds 4 etikdja egyiittmi(ikdds, globalis és egyetemes. Kollaborativ abban, hogy a tanu-
16knak egyiitt kell m{ikddniiik egymdssal, globélis abban az értelemben, hogy minden
egyes tirsadalom hozzijirul a masik miikddéséhez és felel6sséget visel a masik irdnt.
Egyuttal egyetemleges is, mert a tirsadalom minden egyes szerepldjének be kell fektetnie
a tanuldsba és részt kell vennie abban. (CISCO Systems 2010)

Ezt az irdnyt igyekszik képviselni lokalis kérnyezetben a Pécsi Tanulé Viros-Régié
Férum a maga célkittizéseivel irdnyaival az atipikus tanuldsi formak fejlesztésének, a
kérnyezettudatos gondolkodds terjesztésének és a tanuldsi nehézségekkel rendelkezd
gyermekekkel foglalkozé pedagdgusok munkdjihoz kapcsoldédd férumok szervezésével.
(Németh, 2015.)
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